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1. Sissejuhatus
1.1. Sisukokkuvdte

Eelndukohase muutmisseadusega voetakse Eesti digusesse iile Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiiv (EL) 2019/1 (nn ECN+ direktiiv), mille eesmérk on anda Euroopa Liidu (EL) litkmes-
riikide konkurentsiasutustele Euroopa Liidu toimimise lepingu (ELTL) artiklite 101 ja 102 tule-
muslikuks kohaldamiseks vajalikud volitused, ressursid ja soltumatuse tagatised. ECN+
direktiivi eesmérgiparaseks lilevotmiseks kehtestab muutmisseadus uue valdkonnaspetsiifilise
erihaldusmenetluse — konkurentsijiarelevalvemenetluse — tervikregulatsiooni. Konkurentsijare-
levalvemenetluse ldbiviijaks saab Konkurentsiamet. Trahvi keelatud teo toimepanemise eest
miérab halduskohus.

Selleks, et tagada ECN+ direktiivi eesmérgipdrane iilevotmine ning iihtlustada riigisisese
konkurentsidiguse ja EL-1 konkurentsidiguse kohaldamist, on eelnduga uue erihaldusmenetluse
kohaldamisalasse kavandatud ka ELTL artiklitega 101 ja 102 sama eesmérki kandvad konku-
rentsiseaduse (KonkS) 2. ja 4. peatiikk. ELTL artikkel 101 ja KonkS 2. peatiikk késitlevad
konkurentsi kahjustavaid ettevotjatevahelisi kokkuleppeid, kooskdlastatud tegevusi ja otsuseid
(nt konkurentidevaheline hinnakokkulepe). ELTL artikkel 102 ja KonksS 4. peatiikk kasitlevad
ettevatja turgu valitseva seisundi kuritarvitamist (nt tarbijat drakasutava miiligihinna kehtesta-
mine).

Vorreldes kehtiva riigisisese menetlusdigusega, mida iseloomustab menetluste paljusus, kuju-
tab uus erihaldusmenetlus iihtset valdkonnapdhist ithendmenetlust, mis voimaldab kohaldada
nii korrakaitselisi, st kditumuslikke (kohustus teha kindlaksméératud tegu voi sellest hoiduda)
ja struktuurilisi (nt kohustus likvideerida osalus konkureerivas riiihingus) kui ka karistuslikke
meetmeid ehk trahve. Selleks kehtestatakse eelndu kohaldamisalas olevas konkurentsidiguses
esmakordselt diguslikud alused haldustrahvi kohaldamiseks.

Tulenevalt haldustrahvide loomisest tdiendab muutmisseadus vastavas ulatuses ka halduskoh-
tumenetlust, luues halduskohtu jaoks konkurentsijirelevalve trahviasja menetluse erisétted.
Taiendatakse ka tditemenetlust tingitult ECN+ direktiiviga ettekirjutatud suuremahulisest
piiriiilesest trahvi- ja sunnirahaotsuste tiditmise regulatsioonist.

Kavandatud muudatused mojutavad Konkurentsiameti konkurentsiteenistuse tegevust, sh t66-
ilesandeid ja -korraldust. Lisaks on mdjutatud halduskohus, Politsei- ja Piirivalveamet ning
prokuratuur. Tarbijatele avaldub kaudne positiivne moju 14bi konkurentsiolukorra paranemise,
mille tingib tGhustatud konkurentsijdrelevalve.

ECN-+ direktiivi tilevotmise tdhtpdev oli 4. veebruar 2021.

1.2. Eeln6u ettevalmistajad

Eelndu ja seletuskiri on koostatud Justiitsministeeriumis.

1.3. Markused

Eelndukohane seadus on seotud eelmise Vabariigi Valitsuse tegevusprogrammi punktiga 3.24
ja Euroopa Liidu diguse tlilevotmisega.

Eelnduga muudetakse:

1) konkurentsiseaduse redaktsiooni RT I, 30.12.2021, 12;

2) avaliku teabe seaduse (AvTS) redaktsiooni RT I, 10.03.2022, 4;

3) avaliku teenistuse seaduse (ATS) redaktsiooni RT I, 04.06.2022, 8;

4) halduskohtumenetluse seadustiku (HKMS) redaktsiooni RT I, 05.05.2022, 3;
5) karistusregistri seaduse (KarRS) redaktsiooni RT I, 27.05.2022, 33;
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6) karistusseadustiku (KarS) redaktsiooni RT I, 08.06.2022, 4;

7) korrakaitseseaduse (KorS) redaktsiooni RT I, 03.03.2021, 5;

8) krediidiasutuste seaduse (KAS) redaktsiooni RT I, 20.06.2022, 11;

9) kriminaalmenetluse seadustiku (KrMS) redaktsiooni RT I, 22.12.2021, 45;
10) riigihangete seaduse (RHS) redaktsiooni RT I, 04.08.2022, 11 ja

11) riigi digusabi seaduse (ROS) redaktsiooni RT I, 22.12.2020, 46.

Eelndu seadusena vastuvotmiseks on vajalik Riigikogu koosseisu hdédlteenamus, sest eelnduga
muudetakse muu hulgas halduskohtumenetluse seadustikku ja kriminaalmenetluse seadustikku,
mis on Eesti Vabariigi pohiseaduse § 104 1dike 2 punktis 14 nimetatud seadused.

2. Seaduse eesmiark

Eelndukohase seaduse eesmirk on tagada Konkurentsiametile ELTL artiklite 101 (konkurentsi
kahjustava eesmirgi voi tagajirjega ettevotjatevahelise kokkuleppe, otsuse voi kooskdlastatud
tegevuse keeld) ja 102 (turgu valitseva seisundi kuritarvitamise keeld) ning nendega sama
eesmarki kandvate KonkS 2. ja 4. peatiiki tulemuslikuks kohaldamiseks vajalikud volitused,
ressursid ja sOltumatuse tagatised. Lisaks on eelndukohase seaduse eesméirk tagada, et
Konkurentsiamet Euroopa konkurentsivorgustiku iihe liikmena ei jouaks EL-i diguse kohal-
damisel teistest konkurentsivorgustiku liikmetest erinevale tulemusele. Eelndukohane seadus
votab seega Eesti digusesse iile Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi (EL) 2019/1, mille
eesmérk on anda liikmesriikide konkurentsiasutustele volitused, et tulemuslikult tagada konku-
rentsinormide tditmine ja tagada siseturu nduetekohane toimimine (ELT L 11, 14.01.2019, 1k
3-33; edaspidi ECN+ direktiiv voi direktiiv). Kehtiv Eesti digus ei ole direktiiviga kooskolas.

Tulenevalt hea digusloome ja normitehnika eeskirja (HONTE) § 1 1dike 2 punktist 2 ei ole
eelndukohase seaduse viljatootamiseks eelnevalt koostatud véljatootamiskavatsust.

2.1. Mis on konkurentsidigus ja selle osaks olev konkurentsijirelevalve?

Euroopa Liidu lepingu artikli 3 16ike 3 ja protokolli nr 27 kohaselt peab EL-1 siseturg hdlmama
slisteemi, mis tagab, et konkurentsi siseturul ei kahjustata. Eesti Vabariigi pohiseaduse (PS) §
31 lause 1 tagab Oiguse tegeleda ettevotlusega ehk ettevotlusvabaduse, mis holmab konku-
rentsivabadust. Viidatud digusaktidest tuleneb riigi kohustus tagada diguslik keskkond vaba
turu toimimiseks. Riik tagab selle EL-1 konkurentsidiguses ja riigisiseses konkurentsidiguses
kehtestatud reeglite ning nende tditmise tagamise ehk kohaldamisega.

Konkurentsidigus on seega Oigusharu, mis loob ja séilitab vaba turgu, ldhtudes eeldusest, et
konkurents tagab toodete ning teenuste parima hinna-kvaliteedi suhte. Konkurentsidiguse
tuumikuks on konkurentsijiarelevalve, mille eesmirk on kaitsta ettevotjat teiste ettevotjate
oigusvastase tegevuse eest konkurentsi takistamisel voi dritegevuse kahjustamisel. Seeldbi
kaitseb konkurentsidigus koiki turuosalisi, sealhulgas tarbijaid, ja tagab hésti toimiva
majanduse. Konkurentsijérelevalve materiaaldiguslikud alused on sitestatud ELTL artiklites
101 ja 102 ning KonkS 2. ja 4. peatiikis.

2.2. ECN+ direktiiv
2.2.1. ECN+ direktiivi saamislugu

ECN+ direktiivi saamislugu on seotud konkurentsijarelevalve eripiraga. Nagu eelnevalt vilja
toodud, kehtivad EL-i litkmesriikides teineteise korval kaks normistikku: esiteks, ELTL-st
tulenev liiduiilene ja litkmesriikides otsekohalduv normistik ning teiseks, riigisisesest konku-
rentsidigusest tulenev ja seega tiksnes riigisiseselt kohalduv normistik. Suures osas on need
normistikud kattuvad. Pohjus, miks nad peavad samaaegselt kehtima, seisneb selles, et ELTL-
st tulenevaid konkurentsidiguse artikleid 101 ja 102 kohaldatakse ainult siis, kui nendes
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satestatud keeldude rikkumisel vOib olla moju liikmesriikidevahelisele kaubandusele. See
tdhendab, et ilma potentsiaalse piirililese mojuta EL-1 konkurentsidiguse viidatud sétteid ei
kohaldata ja kohaldamisele kuulub iiksnes riigisisene konkurentsidigus. Seejuures, kui riigi-
sisest konkurentsidigust kohaldab iiksnes vastava litkmesriigi konkurentsiasutus, siis ELTL
artiklite 101 ja 102 tditmist tagavad ehk nende kohaldamise eest vastutavad tulenevalt ndukogu
miirusest (EU) nr 1/2003! samaaegselt nii liikmesriikide konkurentsiasutused kui ka Euroopa
Komisjon, kes koos moodustavad Euroopa konkurentsivorgustiku (inglise keeles European
Competition Network ehk ECN). ELTL normide kohaldamisel on seega tegemist paralleelsete
padevuste siisteemiga. See tdhendab lihtsustatult, et osa Euroopa Komisjoni EL-1 konkurentsi-
diguse jarelevalvelisest pidevusest on delegeeritud liikmesriikide konkurentsiasutustele.?

Kuigi ndukogu mairuse (EU) nr 1/2003 jdustumine 1. mail 2004 muutis ja moderniseeris ELTL
artiklite 101 ja 102 kohaldamist fundamentaalselt, ei reguleeri ega seega harmoneerinud see
ELTL artiklite 101 ja 102 kohaldamiseks liikmesriikide menetlusreegleid. Menetlusdiguse
raamistikud erinevad litkmesriigiti oluliselt, kuivord igal liikmesriigil on oma menetlus-
autonoomia®. Samuti on ELTL artiklite 101 ja 102 rikkumisel liikmesriigiti kohaldatud viga
erinevas suuruses sanktsioone, kuivord ndukogu miiruse (EU) nr 1/2003 artikli 5 kohaselt peab
litkkmesriigi konkurentsiasutusel olema padevus mairata trahvi (inglise keeles fine), kuid trahvi
suurust pole mééruses ette ndhtud. Asjaolu, et ELTL artiklite 101 ja 102 kohaldamine pole seni
toimunud litkmesriikides iihetaoliselt, nditab ilmekalt asjaolu, et enne ECN+ direktiivi
vastuvotmist oli litkkmesriike, kes nimetatud sétete tditmise tagamise menetlusi praktiliselt tildse
1abi ei viinud (st need litkmesriigid menetlesid valdavalt iiksnes riigisiseseid konkurentsidiguse
rikkumisi). Uheks selliseks riigiks on olnud ka Eesti.*

Selleks, et paralleelsete padevuste siisteemis toimuks koigis liikmesriikides ELTL artiklite 101
ja 102 kohaldamine vdimalikult identses korras, tuli Euroopa Komisjon mirtsis 2017. a vilja
ECN+ direktiivi ettepanekuga. Oma olemuselt on ECN+ direktiiv 1. maist 2004. a kehtima
hakanud ja Euroopa Liidu konkurentsidiguse kohaldamiseks paralleelsete padevuste siisteemi
ning Euroopa konkurentsivorgustiku loonud ndukogu miiruse (EU) nr 1/2003 tiiendus.

2.2.2. ECN+ direktiivi kohaldamisala

Kuivdrd praktikas kohaldab enamik litkmesriikide konkurentsiasutusi, sh Eesti Konkurentsia-
met, ELTL artiklitega 101 ja 102 samal ajal ka sama eesmaérki kandvaid litkmesriigi konkurent-
sidiguse sitteid,” mdjutab ECN+ direktiiv paratamatult ka riigisiseste konkurentsireeglite
kohaldamist. Direktiivi artikli 1 1dike 2 kohaselt hdlmab direktiivi kohaldamisala nii ELTL

! Noukogu mirus (EU) nr 1/2003, 16. detsember 2002, asutamislepingu artiklites 81 ja 82 sitestatud konkurentsi-
eeskirjade rakendamise kohta (EUT L 1, 04.01.2003, 1k 1).

2 Euroopa Komisjon teeb liikmesriikide konkurentsiasutustega seejuures tihedat koost66d ja omab digust viimaste
poolt ldbiviidavasse Euroopa Liidu konkurentsidiguse tditmise tagamise menetlusse sekkuda. Euroopa Komisjoni
poolt ldbiviidavasse EL konkurentsidiguse tditmise tagamise menetlusse on seevastu Euroopa Komisjon
kohustatud liikmesriikide konkurentsiasutused kaasama nduandekomiteena, vt ndukogu méiruse (EU) nr 1/2003
artiklit 14.

3 Kui EL 6igus ei ole menetlusdigust harmoneerinud, on liikmesriikidel oma menetlusautonoomia, millest
tulenevalt on neil ulatuslik kaalutlusdigus mh ka EL odiguse rakendamisel, tingimusel, et liikkmesriik jargib
vordvadrsuse ja tohususe podhimdtteid. Vit selles osas nt EKo 17.10.2018, C-167/17, Klohn, EU:C:2018:833, p 30.
4 Perioodil 2004-2013 kohaldas Konkurentsiamet vaid kolmel korral ELTL artikleid 101 ja 102 (vt selles osas
Commission Staff Working Document. Impact Assessment. Accompanying the Document Proposal for a Directive
of the European Parliament and of the Council to empower the competition authorities of the Member States to
be more effective enforcers and to ensure the proper functioning of the internal market. Brussels, 22.03.2017,
SWD(2017) 114 final, 1k 22).

3 Vt ndukogu médruse (EU) nr 1/2003 artikli 3 1diget 1 ja ECN+ direktiivi preambuli punkti 3.
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artiklite 101 ja 102 kohaldamist eraldiseisvalt kui ka nende kohaldamist paralleelselt liik-
mesriigi konkurentsidigusega. See tdhendab, et liikmesriik on otsesdnu kohustatud direktiivist
tulenevad sitted riigisiseselt looma olukordadeks ning kohaldama olukordades, kus konku-
rentsidiguse rikkumine on kvalifitseeritav kas EL-i otsekohalduva diguse alusel (s.o ELTL
artiklite 101 voi 102 alusel) voi paralleelselt nii EL-i otsekohalduva diguse kui ka riigisisese
oiguse alusel. Eesti kontekstis tdhendab see, kas ELTL artikli 101 ja KonkS § 4 iiheaegset
kohaldamist voi ELTL artikli 102 ja KonkS § 16 iiheaegset kohaldamist. Kuigi sellest vdib
jareldada, et direktiivi kohaldamisalast jidvad vélja pelgalt riigisisese konkurentsidiguse alusel
kvalifitseeritavad keelatud teod®, ei vdimaldaks selline direktiivi kohaldamisala mééiratlus
praktikas selle eesmaérke tiita.

Nagu eespool kirjeldatud, ndeb ECN+ direktiiv ette nduded, mis peavad olema kehtestatud me-
netlustele, milles uuritakse potentsiaalseid ELTL artiklite 101 ja 102 rikkumisi. On kirjeldatud
ka seda, millal kuuluvad ELTL artiklid 101 ja 102 kohaldamisele lisaks litkmesriigisisesele
konkurentsidigusele — siis, kui nendes sétestatud keeldude rikkumisel vdib olla mdju liikmes-
ritkidevahelisele kaubandusele (sellisel juhul toimub EL-i konkurentsidiguse ja riigisisese
konkurentsidiguse paralleelne kohaldamine). Kuigi nimetatud moju liikmesriikidevahelisele
kaubandusele peab Euroopa Kohtu praktika kohaselt olema , mirgatav‘’, ei pruugi selle tuvas-
tamine olla vdoimalik menetluseelses faasis. Mdju ulatuse hindamiseks tuleb vélja selgitada,
milline on asjaomaste ettevdtjate positsioon ja tihtsus asjaomasel kaubaturul.® Konkurent-
siamet saab seda teha iiksnes menetluses vOetavate menetlustoimingute ja uurimismeetmete
kaudu. Kui Konkurentsiametil tuleks mitme menetlusreeglistiku vahel valida pelgalt mdju eel-
datava ulatuse alusel, ei pruugiks konkurentsidiguse tditmise tagamine iildse vdimalikuks
osutuda, rddkimata selle tdhusast tagamisest, kuna {ihe menetlusreeglistikuga kogutud toendite
iiletdostmist teise menetlusreeglistiku alusel toimetatavasse menetlusse ei saaks pohidiguste
erineva kaitsetaseme tottu tdielikult tagada. Menetluse teistkordne ldbiviimine selleks, et
toendeid uuesti koguda, oleks iihelt poolt ddrmiselt ebaproportsionaalne varem juba uurimis-
meetmetele allutatud isikute, eriti menetlusaluste isikute suhtes ja teiselt poolt vordlemisi
tulutu, sest nt labiotsimise edukuse tagab iillatusmoment — kuivord menetlusalune isik ei tea, et
tema suhtes hakatakse sellist uurimismeedet kohaldama, ei oska ta selleks nt toendite
korvaldamise teel valmistuda.

2.2.3. ECN+ direktiiv ja pohidigused

ECN+ direktiivis sdtestatu, eelkdige selle artiklitega 69 ndutu, tdstatab kiisimuse pohidiguste
kaitsest. Seejuures on pohidiguste kaitse vaatest keskseks probleemkohaks piirangud enese
mittesiilistamise privileegile. ECN+ direktiivi artikli 8 lauses 1 sétestatud teabe ndudmise
volitus nduab, et liikmesriik tagaks konkurentsikiisimustes padevale riiklikule haldusasutusele
Oiguse nduda ettevotjatelt ja ettevotjate iihendustelt, et nad esitaksid kindlaksmiératud ja
moistliku aja jooksul kogu teabe, mida on vaja ELTL artiklite 101 ja 102 kohaldamiseks. Sellise
teabendudega ei tohi ECN+ direktiivi artikli 8 lause 2 kohaselt sundida teabendude saajat end
ELTL artiklite 101 ja 102 rikkumises siilidi tunnistama. Tegemist on piiratud kaasaaitamis-
kohustusega. Kuna taolise kaasaaitamiskohustuse alusel saadud teavet peab ECN+ direktiivist
tulenevalt saama kasutada ettevotjale voi ettevotjate lihendusele trahvi kohaldamisel, on
tegemist kohustusega aidata kaasa ettevotja voi ettevotjate iihenduse enda suhtes toimetatavale
karistavale menetlusele.

6V.a direktiivi artikli 31 15igete 3 ja 4 osas, mille puhul laieneb direktiiv ka litkmesriigi konkurentsidiguse eraldi-

seisvale kohaldamisele.

7EKo 25.11.1971, C-22/71 — Béguelin Import vs. G.L. Import Export, EU:C:1971:113, 1k 960, p 16.

8 Guidelines on the effect on trade concept contained in Articles 81 and 82 of the Treaty (2004/C 101/07), p 44.
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Oluline on moista, et ECN+ direktiivi iilevotmise kdigus tdusetuvaid pohidiguslikke kiisimusi
el saa lahendada ldhtudes tliksnes Eesti Vabariigi pohiseaduses sitestatust. ECN+ direktiiv on
EL-i digusakt, mistottu tuleb direktiivi iilevotmisel ja sellest tuleneva &iguse hilisemal
kohaldamisel arvestada Euroopa Liidu pohidiguste kaitse struktuuri isedrasustega. EL-s
reguleerib pohidiguste kaitset kolm eri tasandit: liikmesriikide pdhiseadused, Euroopa Liidu
pohidiguste harta (harta) ja Euroopa inimdiguste konventsioon (EIOK). P&hidiguste kaitse
vaatest teeb eelnimetatud mitmetasandilisus olukorra keeruliseks, kuna koik kolm tasandit
voivad kattuda (st tulla kohaldamisele iiheaegselt). Samuti tuleb arvestada, et konkreetsete
pOhidiguste kaitse vaib eri tasandite raames erineda (nt on liikmesriikide pohiseadustes tihti
kehtestatud pohidiguse piiramisele rangemad nouded).

EIOK on Euroopa Ndukogu pdhidiguste instrument. Euroopa Noukogu on EL-st eraldiseisev
rahvusvaheline organisatsioon. EIOK on seejuures rahvusvaheline leping, millega on iihinenud
kdik EL-i liikmesriigid, kuid mille eraldiseisvaks liikmeks ei ole nende poolt moodustatud EL.°
See tdhendab mh, et EL-1 tegevuse vastu ei saa Euroopa Inimdiguste Kohtusse (EIK) kaebust
esitada. EIK on selgitanud, et litkmesriigid on kohustatud tagama, et nende poolt moodustatud
EL tagab pohidigusi vordviirsel tasemel konventsioonis sitestatuga.!® Kui seda tehtud ei ole,
v3ib sellega kaasneda liikmesriikide vastutus. See, et EL ei ole EIOK liitunud, ei tihenda, et
EL-s ei oleks pdhidigused tagatud. Esiteks, kuniks EL ei ole EIOK liitunud, kehtib Euroopa
Liidu Lepingu (ELL) artikli 6 1dikes 3 sitestatu. Selle kohaselt on EIOK-ga tagatud pdhidigused
EL-1 Giguse tildpodhimdtted. Teiseks, alates Lissboni lepingu joustumisest 2009. aastal kuulub
EL-i esmase diguse hulka ka harta (vt ELL artikli 6 16ige 1). Teatud harta sitted on voetud iile
otse EIOK-st!! ning neid peab sellest tulenevalt tdlgendama kooskdlas EIK-i vastava praktikaga
(vt harta artikli 52 1oige 3).

Hartas sisaldub EL-i pohidiguste kataloog, millest peavad liikmesriigid 1&htuma iga kord, kui
nad kohaldavad EL-i digust (harta artikli 51 16ige 1). EL diguse kohaldamise alla loetakse ka
litkmesriigi tegevus direktiivi ilevotmisel. Direktiivi lilevotmisel tuleb omakorda hinnata iga
direktiivi sdtte puhul, kas ja millises ulatuses jétab séte litkmesriigile kaalutlusruumi.

Ulatuses, milles direktiivis ei ole liikmesriigile kaalutlusruumi jdetud, ei saa litkmesriik jitta
direktiivi sétet riigisisesesse Oigusesse iile vOotmata, tuginedes oma pdhiseaduses sitestatud
pohidigustele. Seda pdhjusel, et EL-i seadusandja on hartale tugineva pdhidiguste kaalumise
juba teostanud. Eesti Vabariigi pShiseaduse tdiendamise seaduse (PSTS) § 2 kinnitab eeloeldut,
satestades, et Eesti kuulumisel EL-i kohaldatakse PS-i, arvestades liitumislepingust (sh kehti-
vatest aluslepingutest) tulenevaid digusi ja kohustusi. Litkmesriik on ELTL artikli 288 16ike 3
alusel kohustatud direktiivi nduetekohaselt (vastavalt kas miinimumharmoneerivas voi
tdisharmoneerivas ulatuses) iile votma.

Ulatuses, milles direktiiv jatab litkmesriigile kaalutlusruumi, kohalduvad paralleelselt nii
litkkmesriigi pShiseadus kui ka harta. Seejuures saab tugineda kdrgemaid standardeid pakkuvale
pohidiguste instrumendile.

Eel6eldu valguses tuleb seega rohutada, et ECN+ direktiivis ndutut (nt trahvi mddramise oigus
ja uurimismeetmed) ei saa jitta Eesti digusesse iile vOotmata pdhjendusega, et see oleks
vastuolus PS-s sitestatud pohidigustega, kuivord tegemist ei ole sitetega, mis jataksid
litkkmesriigile kaalutlusruumi. Kuniks Euroopa Kohus ei tunnista direktiivi kehtetuks, on
direktiiv koigile litkmesriikidele, sh Eestile tditmiseks kohustuslik (ELTL artikli 288 1dige 3).

° Euroopa Liit on kiill Euroopa Liidu lepingu (ELL) artikli 6 1dikest 2 tulenevalt kohustatud Euroopa inimdiguste
konventsiooniga liituma, kuid seda ei ole siiani juhtunud.

19 EIKo 30.06.2005, 45036/98 — Bosphorus Hava Yollari v. Ireland, p 156.

'Vt selgitusi pdhidiguste harta kohta. — ELT 2007/C 303/02. Kittesaadav: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ET/ALL/?uri=CELEX%3A32007X1214%2801%29.
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Samas on eelndu kirjutajad seisukohal, et ei ole pdhjust arvata, et teabe ndudmise kohustus
oleks vastuolus ka PS-is sitestatud pohidigustega, nimelt enese mittesiilistamise privileegiga.
Enese mitteslilistamise privileeg on osa digusest vaikida, mis tuleneb PS § 22 15ikest 3, mille
kohaselt ei tohi kedagi sundida tunnistama iseenda voi oma ldhedaste vastu.

Arvestada tuleb sellega, et menetlusaluseks isikuks v3ib konkurentsijérelevalvemenetluses olla
ainult juriidiline isik, fiiisiliste isikute vastutust ei ole uue eelndu jérgi ette nahtud.

Euroopa Kohtu jurist Priit Pikamie on oma 27. oktoobril 2020 ettepanekus Euroopa Kohtule
asjas C-481/19 Consob rdhutanud, et Euroopa Inimoiguste kohus ei ole kunagi toonud vélja
juriidilise isiku voimalust tugineda vaikimisdigusele tema suhtes algatatud menetluses, mille
eesméark oleks karistusdiguslikku laadi sanktsioonide maddramine. Teiste sonadega on selle
diguse ulatust, nagu see on méiratletud ka PS-is, tunnustatud ainult seoses fiiiisiliste isikutega.'?

EIK mdistab nimetatud &igust kui inimviirikuse ja mitte ausa menetluse koostisosa.'?

Inimvaidrikus on aga omane iiksnes fiiiiilistele isikutele. Sellisele seisukohale on asunud ka
Saksamaa konstitutsioonikohus, kes sidus enese mittesiilistamise privileegi inimvéadrikuse
pohimottega ja sellest tulenevalt leidnud, et juriidiline isik ei saa dokumentide viljaandmisel
enese mittesiilistamise digusele tugineda.'*

Ka muid pdhidigusi kisitlevast EIK kohtupraktikast voib jdreldada, et EIK teeb vahet
fiisilistele isikutele tagatud kaitse taseme ja juriidilistele isikutele tagatud kaitse taseme vahel.
Klassikaline ndide on kohtuotsus Niemitz vs Saksamaa, milles EIK mirkis, et politsei
korraldatud l4biotsimine advokaadi kabinetis, sdltumata viimase elukohast, kujutab endast tema
,kodu* puutumatuse rikkumist, kuid sellegipoolest vdib vastavalt EIOK artikli 8 15ikele 2
ritkide sekkumise digus olla ulatuslikum ,kutse- v4i driruumide voi kutse- voi dritegevuste
puhul kui muudel juhtudel.!

Euroopa Kohtu konkurentsi valdkonna praktikast ndhtub samuti selgelt, et kuigi juriidilist isikut
ei saa (tema esindaja kaudu) kohustada andma vastuseid, mis voiksid olla kisitatavad siiii
ilestunnistamisena, on juriidilist isikut siiski voimalik kohustada vilja andma tema valduses
olevaid dokumente ja faktilist informatsiooni isegi siis, kui see vdib teda siiiistada.'®

Eeltoodust ldhtudes voib jireldada, et fiilisilisele isikule antud vaikimisdiguse (sh enese
mitteslilistamise privileegi) ulatus ei ole samasugusena iile kantav juriidilistele isikutele.

Seega on eelndu koostamisel arvestatud nii ECN+ direktiivi, EL pdhidiguste harta, Euroopa
inimoiguste konventsiooni kui ka Eesti Vabariigi pohiseaduse pohimotetega.

Ausa kohtumenetluse pohimdte (s.o digus tdiemahulisele kohtulikule kontrollile), karistuse
seaduslikkuse ja mittetagasiulatuvuse pohimote, karistuse proportsionaalsuse pohimote,
kaitsedigus (sh digus teabele ja vordsed vahendid kaitseks) ning topelt karistamise keeld on
eelndu kohaselt tagatud piiranguteta. Oigus heale haldusele, sh drakuulamisdigus, riigi
pohjendamiskohustus, moistlik menetlusaeg ja digus riigi tekitatud kahju hiivitamisele on

12 Priit Pikamie 27. oktoobril 2020 ettepanek Euroopa Kohtule asjas C-481/19 DB v Commissione Nazionale
per le Societa e la Borsa (Consob), punkt 97.

13 EIK 17. detsembri 1996. aasta otsus Saunders vs. Uhendkuningriik (CE:ECHR:1996:1217JUD001918791),
kohtunik Martensi eriarvamus, millega tihines kohtunik Kiiris, punktid 9 ja 10.

!4 Entscheidungen der amtlichen Sammlung (BVerfGE) 95, lk 220.
IS EIK 16. detsembri 1992. aasta otsus, CE:ECHR:1992:1216JUD001371088, punkt 31.

16 EK 2. veebruar 2021. a. kohtuotsus asjas C-481/19 DB v Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa
(Consob), punkt 46; 18. oktoobri 1989. a. kohtuotsus Orkem vs. komisjon, 374/87, punkt 34; 29. juuni 2006. a.
kohtuotsus komisjon vs. SGL Carbon, C-301/04 P, punkt 41, ja 25. jaanuari 2007. a. kohtuotsus
Dalmine vs. komisjon, C-407/04 P, punkt 34.



tagatud haldusdiguse pohimodtete kohaldamise kaudu, arvestades konkurentsijirelevalve
erisusi.

2.3. Kehtiv Eesti menetlusdigus konkurentsijirelevalve libiviimiseks

Kehtiv Eesti menetluskord voimaldab ja kohustab Konkurentsiametil ELTL artiklite 101 ja 102
ning KonkS 2. ja 4. peatiiki tditmist tagada ehk neid kohaldada 14bi nelja erineva menetluse
(joonis 1).

Riiklik jérelevalve . Haldusjérelevalve Viirteomenetlus . Kriminaalmenetlus
(eradigusliku isiku véltava val (haldusorgani véltava () (eradigusliku isiku e (eradigusliku isiku
keelatud teo keelatud teo karistamine) karistamine)
toimepanemise toimepanemise
|6petamine) |5petamine)
ELTL art 101 ELTL art 102 ELTL art 102 ELTL art 101
ja Ja ja ja
Konks$ 2. ptk Konks$ 4. ptk Konks 4. ptk Konks$ 2. ptk

Joonis 1: ELTL artiklite 101 ja 102 ning KonkS 2. ja 4. peatiiki kohaldamine Eesti kehtivas menetlusdiguses.
Menetlusliigi valik soltub keelatud teo olemusest, selle toimepanemise véltusest ja toimepanija isikust.

ELTL artikkel 101 ja KonkS 2. peatiikk reguleerivad ettevotjate konkurentsi kahjustavaid
kokkuleppeid, kooskodlastatud tegevusi ja ettevdtjate iihenduste otsuseid. Nimetatud keelud on
riigisiseselt tagatud KarS §-ga 400, mis ndeb ette vastavad kuriteokoosseisud. KarS §-s 400
nimetatud tegude toimepanemise eest médratakse karistus KrMS-s ette ndhtud korras.
Nimetatud keeldude tditmise tagamine ehk kohaldamine korrakaitselistes menetlustes toimub
sOltuvalt jarelevalve adressaadist kas riiklikus jarelevalves voi haldusjdrelevalves. Kokku-
votvalt voib ELTL artiklite 101 ja KonkS 2. peatiiki tditmise tagamine Eestis kehtiva
menetlusreeglistiku alusel leida aset kolmes erinevas menetluses. Neist kahte — riiklikku
jérelevalvet ja kriminaalmenetlust — on Konkurentsiamet kohustatud véltava keelatud teo
toimepanemise ja eradiguslikust isikust toimepanija puhul l&bi viima paralleelselt.

ELTL artikkel 102 ja KonkS 4. peatiikk reguleerivad ettevotjate turgu valitseva seisundi
kuritarvitusi. Nimetatud keeldude vastu eksimine on karistatav vaarteokaristustega. Vairteo-
karistused méératakse vaarteomenetluse seadustikus (VITMS) sitestatud korras. ELTL artikli
102 ja KonkS 4. peatiikis sdtestatud keeldude tditmise tagamine ehk kohaldamine korra-
kaitselistes menetlustes toimub sdltuvalt jdrelevalve adressaadist samuti kas riiklikus
jarelevalves voi haldusjérelevalves. Kokkuvotvalt voib ELTL artikli 102 ja KonkS 4. peatiiki
tditmise tagamine Eestis kehtiva menetlusreeglistiku alusel leida aset samuti kolmes erinevas
menetluses. Neist kahte — riiklikku jdrelevalvet ja véddrteomenetlust — on Konkurentsiamet
kohustatud véltava keelatud teo toimepanemise ja eradiguslikust isikust toimepanija puhul ldbi
viima paralleelselt.

2.4. ECN+ direktiivi iilevotmiseks konkurentsijirelevalvemenetluse loomine

Eelndukohase seadusega voetakse Eesti digusesse iile ECN+ direktiiv. Selleks viiakse iihe
olulisema muudatusena Eesti diguskorda sisse uus valdkonnaspetsiifiline erihaldusmenetlus —
konkurentsijarelevalvemenetlus. Konkurentsijarelevalvemenetlus hakkab asendama ELTL
artiklites 101 ja 102 ning KonkS 2. ja 4. peatiikis sétestatud konkurentsireeglite tditmise
tagamisel senist nelja menetlust — riiklikku jirelevalvet ja haldusjirelevalvet ning véérteo-
menetlust ja kriminaalmenetlust. Konkurentsijarelevalvemenetlus on kavandatud viisil, mis
voimaldab Konkurentsiametil ELTL artiklites 101 ja 102 ning KonkS 2. ja 4. peatiikis
satestatud konkurentsireeglite tditmise tagamiseks rakendada nii korrakaitselisi kui ka
karistuslikke volitusi (joonis 2).



Riiklik jirelevalve Haldusjérelevalve Viirteomenetlus Krimmaalmenetlus

(eradigusliku isiku viltava (haldusorgani viltava (eradigusliku isiku (eradigusliku isiku
keelatud teo keelatud teo karistamine) karistamine)
toimepanemise toimepanemise

lopetamine) Iopetamine)

KONKURENTSIJARELEVALVEMENETLUS
(eradigusliku isiku ja haldusergani viltava keelatud teo
toimepanemise ldpetamine ja karistamine)

|

ELTL art 101 ja 102
ning
KonkS 2. ja 4. ptk

Joonis 2: Kavandatud konkurentsijarelevalvemenetlus hakkab asendama senist nelja menetlust, luues tihendme-
netluse, mis voimaldab nii véltavat keelatud teo toimepanemist 13petada kui ka keelatud teo toimepanemise eest
karistada.

2.4.1. Konkurentsijirelevalvemenetluse kohaldamisala

Et tagada ECN+ direktiivi eesmérgipdrane tilevotmine ning tihtlustada riigisisese konkurentsi-
oiguse ja EL-i konkurentsidiguse kohaldamist, on eelnduga uue menetluse kohaldamisalasse
kavandatud ka ELTL artiklitega 101 ja 102 sama eesmérki kandvad KonkS 2. ja 4. peatiikk.
Seda esiteks pohjusel, et direktiivi ilevotmise tagajirjel ei tekiks ebavordset ja digusselgusetut
olukorda, kus sisult sama rikkumise tagajérjel (erinevus on iiksnes piirilileses mojus) tekivad
menetlusalusel isikul menetlusdiguslikult erinevad digused ja kohustused. Ka Riigikohus on
oma varasemas praktikas rohutanud, et ,,/k]onkurentsiseaduse kui suures osas Euroopa Liidu
konkurentsioigusest ldhtuva seaduse tolgendamisel on ka olukordades, kus moju liikmes-
riikidevahelisele kaubandusele puudub, pohjendatud lihtuda Euroopa Liidu Kohtu praktikast,
et viltida olukorda, kus tihes riigis kehtivad teineteise korval kaks erinevat konkurentsioiguse
normistikku [ ...] “!7. Sellest tulenevalt on plaanitava konkurentsijirelevalvemenetluse iiks ees-
mark véltida olukorda, kus Eestis kehtiks teineteise korval kaks erinevat konkurentsidiguse me-
netlusnormistikku.'® ELTL artiklite 101 ja 102 ning KonkS 2. ja 4. peatiiki tditmise tagamine
peab Oigusliku killustatuse véltimiseks toimuma iihe ja sama menetluskorra jargi. Teiseks ja
ECN+ direktiivi tilevotmise seisukohalt olulisemaks pdhjuseks on asjaolu, et ilma riigisisese
konkurentsidiguse ja EL-1 konkurentsidiguse uurimiste iihte menetlusreeglistikku liitmiseta ei
ole meil vdimalik tagada, et ELTL artiklite 101 ja 102 rikkumisi praktikas alati probleemideta,
sh tohusalt menetletakse direktiivist tulenevatest nduetest 1dhtuvalt. Teisisonu, me ei tididaks
ELTL artiklit 288, mis néeb ette, et direktiiv on litkmesriigile siduv saavutatava eesmaérgi
suhtes, kuna me ei suudaks eesmirgi realiseerumist praktikas tagada.

2.4.2. Konkurentsijirelevalvemenetlus kui ithendmenetlus

Konkurentsijirelevalvemenetlus kavandatakse ithendmenetlusena,'® mis tihendab, et tegemist
saab olema menetlusega, milles voib samade uurimismeetmete abil jduda nii korrakaitselise kui
ka karistusliku tagajérjeni. Seda pohjusel, et ECN+ direktiiviga on enim kooskdlas ja Eesti
menetlusdiguse eripdrasid enim arvestav direktiivis sétestatud trahvide Eesti digusesse iile-
votmine haldustrahvidena ehk haldusdiguslikus menetluses maéératavate trahvidena. Seda
seetottu, et ECN+ direktiivis kehtestatud menetlusreeglid peavad olema iihtmoodi iile voetud

17 RKHKo 25.04.2019, 3-16-1267, p 20.
18 vt RKHKo0 25.04.2019, 3-16-1267, p 20 ja selles viidatud kohtupraktika.
19 Oiguskirjanduses on kasutatud ka terminit iihtne menetlus.
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nii korrakaitseliste kui ka karistuslike eesmérkide tditmiseks ja seda oluliselt vdiksemate
menetlusgarantiidega, kui on omane kehtiva karistusdiguse kohaldamiseks moeldud siititeo-
menetlustele. See omakorda kaotab vajaduse ja legitiimse pdhjenduse konkurentsijarelevalves
menetluste paljususe séilitamiseks.

Jargnevalt selgitatakse pohjalikumalt, miks kavandab eelndukohane seadus ECN+ direktiivis
sdtestatud trahvide {ilevotmist just haldustrahvidena (punkt 2.4.2.1) ning miks annab see alust
menetluste paljususe kaotamiseks (punkt 2.4.2.2).

2.4.2.1.ECN+ direktiivis sitestatud trahvide iillevotmine haldustrahvidena

Liikmesriikide diskretsioon ECN+ direktiivis sétestatud trahvide tilevotmiseks on piiratud, ku-
na direktiiv seab trahvi médramise menetlusele kitsendused. Kuigi direktiivis sitestatud trahvid
on oma iilemmédralt samavéirsed karistused, nagu on KarS-s sitestatud kuritegude? toime-
panemise eest ettendhtud rahalised karistused, nduab direktiiv, et asjakohaste konkurentsioi-
guse rikkumiste eest ettenihtavaid trahve ei tohi méirata kriminaalmenetluses.?' See tihendab,
et ELTL artiklite 101 ja 102 tditmist ei saa ECN+ direktiivi lilevotmisest alates tagada kuriteo-
koosseisude abil. Muid menetlusi direktiiv selgesonaliselt ei vilista, kuid liikmesriikide otsus-
tusruumile seavad piirid siiski direktiivis sdtestatud materiaal- ja menetlusdiguslikud nduded.
Nende noduete tditmiseks on kdige kohasem viis kehtestada Eesti diguses valdkonnaspetsiifili-
sed konkurentsijarelevalvepohised haldustrahvid.

Alljargnevalt selgitatakse tliksikasjalikumalt, miks ECN+ direktiivis sétestatud trahve ei voeta
eelndukohase seadusega Eesti diguskorda iile vdirteotrahvidena (mida direktiiv otsesdonu ei
vilista), vaid haldustrahvidena. Nimetame neist moned:

1) ,ettevdtja“ maiste, mis EL-i konkurentsidiguses tihistab funktsioonikandjat;

2) moisteid ,,tahtlus® ja ,,ettevaatamatus® peab ELTL artiklite 101 ja 102 tditmise tagamisel ehk
kohaldamisel sisustama l&bi Euroopa Liidu Kohtu praktika;

3) kehtiva karistusdigusega ei sobitu ECN+ direktiiviga litkmesriikide konkurentsiasutustele
ndutav ulatuslik teabendude volitus ja menetlusalustele isikutele ulatuslik kaasaaitamis-
kohustus;

4) viaartegude toimepanemise eest ei saa karistada majandustegevusega tegelevaid avalik-
oiguslikke juriidilisi isikuid.

Esiteks, ELTL artiklid 101 ja 102 on suunatud ,.ettevotjale” ja ,ettevdtjate iihendusele®, st
nimetatud sdtete kohaselt on keelatud teatud eesmairgi vo1 tagajirjega ettevditjatevahelised
kokkulepped, ettevotjate ithenduste otsused, ettevotjate kooskolastatud tegevus ning tihe voi
mitme ettevotja poolt turgu valitseva seisundi kuritarvitamine. Véljakujunenud Euroopa Kohtu
praktika kohaselt on nimetatud EL-i konkurentsidiguse materiaaldiguslik subjekt ehk ettevotja
mitte isik, vaid mis tahes ,,majandustegevusega tegelev iiksus®, soOltumata selle iiksuse
diguslikust vormist ja rahastamisviisist??. Oiguslikult tihendab see, et ettevdtja vdib koosneda
mitmest fiiiisilisest vdi juriidilisest isikust, kes moodustavad iihe majandusiiksuse.?

Sellisest ettevotja definitsioonist 1dhtub ka ECN+ direktiiv (vt artikli 2 16ike 1 punkt 10), mis-
tottu on kdik ECN+ direktiivis sétestatud normid sOnastatud ettevotja ja/voi ettevotjate
tthenduse pohiselt. St nt kui direktiivi artikkel 6 ndeb ette, et liikmesriigi konkurentsiasutusel
peab olema Gigus ettevotjat ja ettevotjate iihendust 1dbi otsida, tdhendab see, et tal peab olema

20 Niiteks sétestab ECN+ direktiivi artikli 15 1dige 1, et liikmesriigid tagavad, et liikmesriikide konkurentsi-
asutused voivad ettevotjale voi ettevotjate iihendusele ELTL artikli 101 voi 102 rikkumise eest madrata rahatrahvi,
mille iilemmé&ér on vihemalt 10 % ettevotja voi ettevotjate ihenduse iileilmsest kogukéibest trahvi madramise
otsuse tegemise kuupdevale eelnenud majandusaastal.
21 Vt ECN+ direktiivi pdhjenduspunkt 40.
22 EKo0 23.04.1991, C-41/90 — Hofner ja Elser vs. Macrotron, EU:C:1991:161, p 21.
3 EKo 12.07.1984, C-170/83 — Hydrotherm, EU:C:1984:271, p 11.
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oigus lébi otsida koiki ettevotjat ja/voi ettevatjate iihendust moodustavaid isikuid; kui direktiivi
artikkel 13 néeb ette, et litkkmesriigi konkurentsiasutusel peab olema digus ettevdtjat ja ette-
votjate iihendust trahvida, tdhendab see, et tal peab olema digus trahvida kdiki ettevotjat ja/voi
ettevotjate lthendust moodustavaid isikuid jne.

Eelnev tihendab seda, et EL-i konkurentsidiguse materiaaldiguslik subjekt (ettevotja voi ette-
votjate lihendus) ja materiaaldiguse tditmise tagamisel menetlusdiguslik subjekt (ettevotjat voi
ettevotjate ithendust moodustav juriidiline voi fiiiisiline isik/isikud) ei {ihti, kuna ettevotja
kontseptsioon on majandusteoorial pohinev konstruktsioon, mis ei saa eraldi olla diguste ja
kohustuste kandja — tal puudub digusvdime. Oiguste ja kohustuste kandjaks saavad olla iiksnes
ettevotjat ja ettevotjate iihendust moodustavad isikud.?* Sellist lihenemist, kus materiaal-
oiguslik keeld (kohustus teatud wviisil kéitumisest hoiduda) on suunatud majanduslikule
konstruktsioonile, mis vastutab ldbi seda moodustava(te) isiku(te) ja vastupidi, ei voimalda
praegu tikski riigisisene menetlus. Nii kehtiv haldus- kui ka karistusdigus lubavad rikkumise
toimepanijaks ja seeldbi rikkumise eest vastutavaks lugeda vaid nn otsest rikkujat ehk isikut,
kes on rikkumise toime pannud. Temaga iihes ei saa vastutada temaga iiht majandusiiksust
moodustavad isikud, nt tema emaettevotja voi digusjdrglane.

Teiseks, ECN+ direktiivis sétestatud trahvid tuleb Eesti diguskorda iile votta haldustrahvidena,
kuna kehtiv karistusdigus ei vdimalda tdlgendada mdisteid ,.tahtlus® ja ,ettevaatamatus®
Euroopa Liidu digusega konformselt. ECN+ direktiivi pohjenduspunkti 42 kohaselt tuleb ELTL
artiklite 101 ja 102 kohaldamisel tdlgendada nimetatud mdisteid kooskdlas Euroopa Liidu
Kohtu praktikaga, mitte ldhtudes tahtluse ja ettevaatamatuse mdistetest kriminaaluurimis-
asutuste toimetatavas kriminaalmenetluses.

Eestis on védrtegude tlildosa reguleeritud KarS-s. KarS § 3 1dige 2 sitestab, et siiiiteod on
kuriteod ja véirteod. KarS § 15 10ike 3 kohaselt on védrteona karistatav nii tahtlik kui ka
ettevaatamatu tegu. KarS §-d 16 ja 18 legaaldefineerivad tahtluse ja ettevaatamatuse madisted.

KarS § 16 10ige 1 sidtestab, et ,,tahtlus* jaguneb Eesti karistusdiguses kavatsetuseks, otseseks
tahtluseks ja kaudseks tahtluseks. Isik paneb teo toime kavatsetult, kui ta seab eesmargiks
sliliteokoosseisule vastava asjaolu teostamise ja teab, et see saabub, vdi vihemalt peab seda
voimalikuks. Isik paneb teo toime kavatsetult ka siis, kui ta kujutab endale ette, et siiiiteo-
koosseisule vastav asjaolu on eesmaérgi saavutamise hddavajalik tingimus (KarS § 16 1dige 2).
Isik paneb teo toime otsese tahtlusega, kui ta teab, et teostab siiiiteokoosseisule vastava asjaolu,
ja tahab voi vidhemalt moonab seda (KarS § 16 16ige 3). Isik paneb teo toime kaudse tahtlusega,
kui ta peab voimalikuks siiliteokoosseisule vastava asjaolu saabumist ja méonab seda (KarS §
16 10ige 4).

,Ettevaatamatus® jaguneb Eesti karistusoiguses KarS § 18 16ike 1 kohaselt kergemeelsuseks ja
hooletuseks. Isik paneb teo toime kergemeelsusest, kui ta peab voimalikuks siiliteokoosseisule
vastava asjaolu saabumist, kuid tdhelepanematuse vdi kohusetundetuse tottu loodab seda
viltida (KarS § 18 16ige 2). Isik paneb teo toime hooletusest, kui ta ei tea siiliteokoosseisule
vastava asjaolu esinemist, kuid oleks seda tdhelepaneliku ja kohusetundliku suhtumise korral
pidanud ette nigema (KarS § 18 1dige 3). Eelnimetatud definitsioonid kohalduvad ka véér-
tegudele.

Euroopa Liidu Kohus on ELTL artikleid 101 ja 102 puudutavalt mdisteid ,tahtlus® ja
,.ettevaatamatus* avanud ndukogu méirust (EU) nr 1/2003 kiisitlevas kohtupraktikas. Kaasuses
Schenker jt. mérkis kohus jargmist: ,,Mis puudutab kiisimust, kas rikkumine pandi toime
tahtlikult voi ettevaatamatuse tottu ja kas selle eest voib seetottu mddrata trahvi vastavalt
mddruse nr 1/2003 artikli 23 loike 2 esimesele loigule, siis tuleneb Euroopa Kohtu praktikast,
et see tingimus on tdidetud, kui asjaomasele ettevotjale ei saanud olla teadmata tema tegevuse

24PS § 9.
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konkurentsivastasus, olenemata sellest, kas ta oli teadlik sellest, et ta rikub asutamislepingu
konkurentsieeskirju.“*> Kohus lisas, et see, kui asjaomane ettevotja kvalifitseerib diguslikult
valesti oma tegevuse, mille alusel rikkumine tuvastatakse, ei saa see kaasa tuua trahvi méiira-
misest vabastamist, kuna ettevdtjal ei saanud olla teadmata, et see tegevus on konkurentsi-
vastane.2® Oiguskirjanduse kohaselt tuleb nimetatud sedastust mdista selliselt, et EL-i kohtud
el erista tahtlikku ja ettevaatamatut kditumist, mistdttu on rikkumise tuvastamine ettevaatamatu
teo tdttu kohtupraktikas viiga haruldane.?’

Varreldes eespool vilja toodud KarS § 18 1dikes 3 sétestatud hooletusega on Euroopa Liidu
Kohtu poolt tahtluse ja ettevaatamatuse madistesisustus seega teo toimepanija suhtes rangem.
Kui kehtiva Eesti karistusdiguse definitsiooni kohaselt peab riik tdendama, et ettevotja voi
ettevotjate lihendus oleks keelu vastu eksimist téhelepaneliku ja kohusetundliku suhtumise
korral pidanud ette ndgema, siis Euroopa Liidu Kohtu praktikast Idhtuvas tahtluse ja ettevaata-
matuse definitsioonis on tdendamiskoormis {imber pddratud (,.ei saanud olla teadmata*).?
Seejuures sisustab kohus standardi ,,ei saanud olla teadmata* vdga laialt. Néiteks ei pruugi
ettevatjat/ettevotjate ithendust vabastada ka professionaalse digusabi kiisimine. Euroopa Liidu
tasandil on mdistetele ,tahtlus* ja ,,ettevaatamatus* seega antud peaaegu objektiivsele vastu-
tusele 1dhenev tdlgendus. Kuna véirtegudele kohaldub iildosana KarS-s sétestatu, sh tahtluse ja
ettevaatamatuse legaaldefinitsioonid, ei saaks ei Konkurentsiamet ega kohus anda neile
mdistetele muud sisu, kui seda voimaldab KarS-i grammatiline tdlgendamine.

Oiguskirjanduses on varem aga vihemalt {ihel korral esitatud seisukoht, et Eesti karistusdigus
on EL-i konkurentsidiguse tahtluse ja ettevaatamatuse mdistetega kooskdlas. Tartu Ulikooli
2020. a haldustrahvide analiiiisis on viidatud Euroopa Liidu Kohtu iildisele kisitlusele tahtluse
ja ettevaatamatuse kohta.? Niitena on toodud tinaseks kehtetuks tunnistatud ndukogu méirus
(EU) nr 423/2007, mis kisitles Iraani vastu suunatud meetmeid. Siinse eelndu autorid ei ndustu,
et tahtluse ja ettevaatamatuse moistete sisustamisel konkurentsidiguses saaks tugineda Iraani
vastu suunatud meetmete midrusele. RGhutada tuleb, et EL-i konkurentsidiguses on vélja
kujunenud tdiesti eraldiseisev tahtluse ja ettevaatamatuse dogmaatika. Muudes EL-i
oigusaktides margitud tahtluse ja ettevaatamatuse vormid EL-1 konkurentsidigusele ei kohaldu.
Euroopa Liidu Kohtu praktika on tugevalt kaasustepdhine, st case-law siisteemile sarnanev,
ning seejuures omavad EL-1 diguse sisustamisel ainsana pddevust EL-i kohtud. Senikaua, kui
kohus pole vastavasisulist tdlgendust andnud, seda ei eksisteeri.

ECN+ direktiivi kohta mérgitakse viidatud Tartu Ulikooli analiiiisis, et ,,Eesti karistusoiguslik
kontseptsioon on kooskolas [Euroopa Kohtu] praktikaga, kuivord keelueksimuses tegutsemine
tahtlust ega ka ettevaatamatust ei vilista.*>° Lisaks mirgitakse, et kui ,,isikult on tema tegevus-
valdkonnast tulenevalt noutav korgendatud hoolsus valdkondlike normide tundmiseks (nt
ettevotjal konkurentsinormide tundmise puhul), siis ei ole vdlistatud ka tema siiii tema teadma-
tuse tottu teo keelatusest.” Tartu Ulikooli analiiiisiga ei saa selles osas ndustuda. ECN+ direktiiv

%5 EKo 18.06.2013, C-681/11 — Schenker jt, ECLI:EU:C:2013:404, p 37; vt ka EKo 8.11.1983, liidetud kohtu-
asjades 96/82-102/82, 104/82, 105/82, 108/82 ja 110/82 — IAZ International Belgium jt vs. komisjon, EKL 1983,
1k 3369, p 45; 09.11.1983, 322/81 — Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin vs. komisjon, EKL 1983, 1k 3461,
p 107, ning 14.10.2010, C-280/08 P — Deutsche Telekom vs. komisjon, EKL 2010, lk I-9555, p 124.

26 EKo 18.06.2013, C-681/11 — Schenker jt, ECLI:EU:C:2013:404, p 37.

27]. Schwarze. Deficiencies in European Community Competition Law. Gleiss Lutz 2008, 1k 48.

28 Vrd J. Biermann. — U. Immenga, E.-J. Mestmicker. Wettbewerbsrecht. 2. kdide. 6. vlj. Miinchen 2020, GWB §
81 ddrenr 29; EKo 18.06.2013, C-681/11 — Schenker jt, ECLI:EU:C:2013:404, p 51: ,,ELTL artiklit 101 tuleb
tolgendada nii, et seda sdtet rikkunud ettevotiale ei voi jdtta trahvi mddramata, kui ettevotia on advokaadi
oigusarvamuse voi siseriikliku konkurentsiasutuse otsuse sisu tottu ekslikult ldhtunud sellest, et tema tegevus on
oiguspdrane.*

2 A. Soo, A. Lott, A. Kangur. Euroopa Liidu diguses sitestatud halduskaristuste kohaldamine Eesti diguses. Aru-
anne. Tartu 2020, 1k 129 j.

30 Ibid., 1k 131.
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nduab sonaselgelt, et ELTL artiklite 101 ja 102 tditmise tagamisel peab Euroopa Liidu konku-
rentsidiguse autonoomseid mdisteid ,,tahtlus® ja ,.ettevaatamatus™ sisustama kooskdlaliselt
Euroopa Liidu Kohtu praktikaga. Eespool viidatust tingitult on tdsiasi, et Eesti karistusseadus-
tikus sétestatud tahtluse ja ettevaatamatuse maisted ei tihildu Euroopa Liidu Kohtu praktikas
sisustatud moistetega. Asjakohane ei ole kohaldada iildist direktiivide {ilevotmise loogikat ning
Oelda, et Eesti digus jouab ldbi keelueksimuse regulatsiooni samale tulemusele mis Euroopa
Liidu konkurentsidiguse autonoomsed moisted. Seda enam, et ELTL artiklite 101 ja 102 tiit-
mise tagamine puudutab piiriiileseid olukordi, kus on oluline tagada EL-1 konkurentsidiguse
tihetaoline kohaldamine.

Tahtluse ja ettevaatamatuse moistete sisustamise probleemi ei lahendaks ka see, kui siinne
eelndu ndeks ette erisitte, mis fikseerib tahtluse ja ettevaatamatuse nii, nagu Euroopa Liidu
Kohus seda mdistnud on. Euroopa Liidu Kohtu praktika on arenev ja muutuv. Vilistatud ei ole,
et kohus tdpsustab seniseid sedastusi veelgi. Schenkeri lahendist tuntud tahtluse ja ettevaata-
matuse definitsiooni riigisisesesse Oigusesse kirjutamine voib iihel hetkel viia vastuoluni
kohtupraktikaga ja seeldbi ka vastuoluni Euroopa Liidu digusega. Siinkohal vdib vordluseks
tuua, et Saksamaal, kus ECN+ direktiivi lilevotmisel sdilitati menetluste paljususe mudel ning
direktiivikohaseid trahve miiratakse ,,korrarikkumistena“ (Ordnungswidrigkeit), on vorreldes
Eesti védrteodigusega olulised erinevused. Saksamaal ei ole ei karistusseadustikus ega ka
korrarikkumiste seaduses tahtluse ja ettevaatamatuse legaaldefinitsioone. Nditeks OWiG § 10
sdtestab pelgalt, et korrarikkumisena saab karistada iiksnes tahtlikku tegevust, vélja arvatud
juhul, kui seadus néeb ette trahvi ettevaatamatuse eest. Tahtluse ja ettevaatamatuse moistete
sisustamisel 1dhtutakse pikaajalisest kohtupraktikast ja diguskirjandusest, mis jitab vdimaluse
sisustada tahtluse ja ettevaatamatuse moisteid kooskolaliselt Euroopa Liidu digusega.

Tahtluse ja ettevaatamatuse definitsiooni probleemi ei lahendaks ka see, kui sédtestada, et ECN+
direktiivis sitestatud trahve iilevotvate vaartegude puhul KarS-i legaaldefinitsioone lihtsalt ei
kohaldata ehk teisisonu védrteod n-6 haagitakse karistusseadustiku tahtluse ja ettevaatamatuse
moistetest lahti. Nimetatud variant oleks Eestis kehtiva siiliteodiguse siisteemsuse vaatepunktist
vigagi problemaatiline. Osa védrtegude lahtihaakimine KarS-i iildosast vdib paratamatult viia
selleni, et iildosast hakatakse kehtestama erisusi ka muude véirtegude puhul. See ohustaks
kehtiva karistusdiguse tihtsust. Karistusseadustiku tildosast nii oluliste erisuste tegemine viiks
selleni, et sisuliselt tekiks mitut tiilipi voi1 mitut klassi véértegusid.

Kolmandaks pdhjuseks, miks plaanitakse ECN+ direktiivis ndutud trahvid Eesti digusesse iile
votta haldustrahvidena, on asjaolu, et kehtiva védrteodigusega ei saa iihildada ECN+ direktiivis
ettendhtud konkurentsiasutuse volitust nduda ettevotjalt ja ettevotjate ihenduselt teabe esita-
mist viisil, mis vOib teda siilistada. Siiliteomenetluses peab isiku siiiid toendama riik. Isikul
puudub kohustus tdendada oma siiiitust, samuti puudub tal kohustus aidata aktiivselt kaasa
1seenda vastu kiiva siiliteomenetluse ldbiviimisele (nemo tenetur se ipsum accusare). Siiiiteo-
menetlusele allutatud isikul on {iksnes kohustus riigipoolseid uurimistoiminguid passiivselt
taluda.

ECN+ direktiivi artikkel 8 ndeb aga ette, et liikmesriigi konkurentsiasutusel peavad olema
ulatuslikud volitused nduda ettevotjalt ja ettevotjate ithenduselt (ning seeldbi neid moodustava-
telt menetlusalustelt isikutelt) teavet kahtlustatud keelatud teo kohta. Teave holmab kodikvoi-
malikke dokumente, informatsiooni, andmeid jne. Ettevotjale voi ettevotjate iihendusele esita-
tud teabendude ainus piir on see, et padev konkurentsiasutus ei tohi kohustada ettevotjat voi
ettevotjate iithendust tunnistama keelatud teo toimepanemist. Niisiis eeldab ettevotjale voi
ettevotjate lihendusele suunatud teabendude tditmise kohustus aktiivset tegutsemist ning seega
ka aktiivset kaasaaitamist ettevotja voi ettevotjate iihenduse suhtes toimetatavale ja karistusega
16ppeda vdivale menetlusele. Sellest tulenevalt ei ole ECN+ direktiiviga sdtestatud teabendue
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tihitatav Eestis kehtiva siiiiteomenetluse, sh karistusdiguse olemusega. Sama tihitamatuse prob-
leem esineb ka ECN+ direktiivi artikli 6 iilevotmisel, mis ndeb liikmesriigi konkurentsi-
asutusele ette diguse nduda mh ligipddsu &ri- ja raamatupidamisteabele. See sisaldab ka digust
nouda nt parooli sisenemaks mistahes keskkonda, kus menetlusalune isik asjakohast teavet
hoiab voi siilitab.3! Eelnevat arvestades on paslik ECN+ direktiivis ndutud trahvid Eesti
oigusesse lile votta haldustrahvidena.

Neljandaks pohjuseks ECN+ direktiivis sdtestatud trahvide tilevotmiseks haldustrahvidena on
asjaolu, et ECN+ direktiiv ja Euroopa Liidu Kohtu praktika ndevad ette, et ,,ettevotja® ELTL
artiklite 101 ja 102 tdhenduses voib olla moodustatud ka avalik-0igusliku juriidilise isiku (nt
kohaliku omavalitsuse) poolt ning sellest tulenevalt peab ECN+ direktiivis sétestatud trahve
(vihemalt teoorias) saama madrata ka avalik-diguslikele juriidilistele isikutele. KarS § 14 16ige
3, mis kohaldub ka véértegudele, sétestab, et juriidilise isiku vastutust ei kohaldata riigile,
ritkidevahelisele organisatsioonile, kohaliku omavalitsuse liksusele ega avalik-Oiguslikule
juriidilisele isikule. Avalik-0iguslike juriidiliste isikute karistamine vaidrteomenetluses oleks
senises silisteemis oluline paradigmamuutus. Avalik-Oiguslik juriidiline isik paneks sellisel
juhul toime siiliteo. Esiteks oleks see vastuolus siiiitegude olemusega. Siiiiteo eest karistamine
on riigi hukkamdist diguskorravastase riinde eest. Stiliteomenetlus on loodud, pidades silmas
fuitisilisi ja eradiguslikke juriidilisi isikuid. Kui avalik-diguslikku juriidilist isikut saaks
karistada vdirteo eest, oleks sisuliselt tegemist riigi hukkamdistuga avalikule voimule endale.
Samuti tekitaks taoline paradigmamuutus olulisi jatkukiisimusi (nt riigivastutuse roll
vadrteovastutuse puhul, siiiiteokaristuse stigmatiseeriv moju, avalik-digusliku juriidilise isiku
kandmine karistusregistrisse jne). Haldustrahv on seevastu rahaline karistus, mis ei ole oma
olemuselt nii stigmatiseeriv kui siiliteokaristus. Haldustrahv on kohane vahend karistamaks
sellist reeglite rikkumist, mis ei ole késitletav diguskorravastase riindena.

Eeloeldust tuleneb kokkuvottes, et ECN+ direktiivis ettendhtud trahvid saab Euroopa Liidu
oigusega kdige kooskdlalisemalt, samas Eesti digussiisteemi eripédrasid kdige enam arvesse
vottes lile votta vaid haldustrahvidena. Seejuures tuleb mérkida, et karistuslike meetmete
kohaldamine haldusmenetluses ei ole kehtivas diguses sugugi uudne ndhtus. Karistusliku
olemusega on ka néiteks haldusmenetluses méiratavad distsiplinaarkaristused (vrd nt ATS §
76 10ige 1 ja § 70 punkt 2, VangS § 63). ATS § 70 punkt 2 sétestab, et distsiplinaarkaristuseks
on pohipalga vihendamine kuni 30 protsenti ja kuni kuueks kuuks. Tegemist on sisuliselt
rahalise karistusega. Distsiplinaarkaristuse médrab ATS § 76 Idoike 1 alusel ametisse
nimetamise Oigust omav isik haldusaktiga, hinnates koiki distsiplinaarmenetluse raames
kogutud tdendeid ja asjaolusid kogumina. VangS § 63 ldike 1 lause 1 kohaselt vdib
vangistusseaduse, vangla sisekorraeeskirjade vo1 muude digusaktide nouete siililise rikkumise
eest kinnipeetavale kohaldada distsiplinaarkaristusi. Uheks distsiplinaarkaristuseks on niiteks
kuni 45 pidevaks kartserisse paigutamine (VangS § 63 10ike 1 lause 2 punkt 4). ECN+
direktiivist lilevoetavate rahaliste trahvide erisus seni kehtinud halduskaristuslikest meetmetest
on iiksnes see, et tegemist voib olla viga suurte rahaliste trahvidega. ECN+ direktiivis ndutavate
trahvide haldustrahvidena {ilevotmist voimaldab mh see, et konkurentsijirelevalvemenetlus
saab reeglina olema suunatud ettevotjatele ja ettevotjate iihendustele. Trahvide adressaat ei saa
olla fiitisiline isik (v.a juhul, kui fliiisiline isik tegutseb fiilisilisest isikust ettevotjana).

31 Vrd: Kehtivast Riigikohtu praktikast tulenevalt sisaldab enese mittesiiiistamise privileeg digust keelduda
menetlejale igasuguse aktiivse kaasabi osutamisest. Kuivord arvutisiisteemidele ligipaésu voimaldamise kohustust
seadusandja seni kehtestanud ei ole, ei voi siiliteomenetleja kehtiva diguse alusel nt kohustada menetlusalust isikut
avaldama oma PIN-koodi, et saada ligipdésu telefonis olevale teabele (RKKKo 14.06.2022, 1-20-1208, p-d 50—
53).
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2.4.2.2. Senise menetluste paljususe kaotamine

Nagu eelnevalt kirjeldatud, menetletakse Eestis kehtiva menetlusdiguse kohaselt ELTL artiklite
101 ja 102 ning KonkS 2. ja 4. peatiiki rikkumisi nii korrakaitseliste menetluste (riiklik
jarelevalve ja haldusjérelevalve) kui ka siiliteomenetlustega (kriminaalmenetlus ja vaarteo-
menetlus). Korrakaitseliste menetluste ja siiliteomenetluste eraldamise eesmérk on olnud tagada
kiire ja efektiivne ohutdrje ehk korrarikkumiste tShus ldpetamine. Korrakaitsediguses on
avalikule vdimule antud laiad pdhidigustesse sekkumise volitused. Siiliteomenetluses on
pohidigustesse sekkumise riivevolitused seevastu kitsamad. PShidiguste kaitse korgem tase
viljendub siiliteomenetlustes enamasti rangemates pohidigustesse sekkumise tingimustes voi
rangemates formaalsetes nduetes. Samuti on siiliteomenetlusele allutatud isikule tdiemahuliselt
tagatud digus end vOi oma ldhedast mitte siiiistada, sh digus siiliteomenetlusele mitte aktiivselt
kaasa aidata.

Menetluste paljususest tingitult tekib praktikas paratamatult olukordi, kus haldusorgan peab
iiheaegselt toimetama nii korrakaitselist riikliku jirelevalve menetlust kui ka karistavat
siiiiteomenetlust.’? See juhtub siis, kui riikliku jérelevalve ldbiviimise kiigus ehk viltava
rikkumise uurimisel selguvad asjaolud, mis viitavad siiliteo toimepanemisele. Eelnevast
tulenevalt ei ole menetluste paljusus praktikas alati probleemivaba. Kitsaskohaks on eelkdige
toendite kogumise ning tdendite iihest menetlusest teise ililetdstmise ehk tdendite portatiivsuse
kiisimus. Siiliteo toimepanemist peab tdendama riik ning tdendid peab reeglina koguma
siiliteomenetluses ettendhtud reegleid jargides. Kui aga siiliteomenetlusele eelneb voi sellega
paralleelselt toimub riiklik jirelevalve (st korrakaitseline menetlus haldusvilise isiku suhtes),
on oht, et siiiiteo tdendamiseks kogutakse tdendid selleks isiku karistamiseks mittekohases (ja
vastavate menetluslike tagatisteta) haldusmenetluses. Toendite iiletdstmise kohta riikliku
jérelevalve menetlusest siiliteomenetlusse on Riigikohus mirkinud, et see on lubamatu, kui
toendi saamisel ei ole jargitud KrMS §-s 64 sitestatud tdendite kogumise iildtingimusi voi
teatud menetluslikke garantiisid, nt PS § 22 Idikest 3 ja KrMS § 34 16ike 1 punktist 1 tulenevat
Oigust mitte olla sunnitud kaasa aitama enda voi oma ldhedaste poolt toime pandud kuriteo
tdendamisele.>

ECN+ direktiivi nduetest tulenevalt peab liikmesriik menetluste paljususe séilitamise korral
tagama toendite tdieliku ristkasutuse (tdendite portatiivsuse) erinevate menetluste vahel. Seda
on kinnitanud ka Euroopa Komisjon oma mitteametlikes suunistes Justiitsministeeriumile. Vaid
selliselt oleks tagatud direktiivi artikli 13 Idikest 3 tulenev ndue, mille kohaselt peab konku-
rentsidiguse rikkumise korral olema vdimalik médrata mh tohusaid rahatrahve. Trahv on tohus
tiksnes siis, kui seda on vdimalik méérata tdhusas menetlusdiguslikus korras. Markida tuleb, et
tdendite portatiivsust ei saa tagada sellega, kui riikliku jarelevalve raames hoiatatakse meetme
adressaati sellest, et riikliku jirelevalve kdigus saadud teavet voidakse hiljem kasutada tema
vastu karistuslikus menetluses. Seda pohjusel, et meetme diguslik alus ja seega ka diguspérasus
sOltub meetme eesmérgist. Kui avaliku vdimu teostaja tegutseb kohe algusest peale eesmirgil
isikut tulevikus vajadusel karistada, ei saa ta tugineda iiksnes korrakaitsediguse ulatuslikele
volitustele. Sellisel juhul peab avaliku vdimu teostaja kohe algusest peale tegutsema
stiliteomenetluse uurimistoiminguid rakendades.

32 Seejuures on Riigikohus kinnitanud, et kui riikliku jérelevalve menetluses tekib siiiiteo toimepanemise kahtlus,
tuleb algatada kohane siiiiteomenetlus. Vt varasemast kohtupraktikast RKUKo 17.02.2004, 3-1-1-120-03, p 19:
»Tulenevalt tilalmdrgitust ei ole tildkogu arvates asjakohane vdita, et maksuoiguslike probleemide lahendamisel
tuleks alati eelistada maksumenetlust kriminaalmenetlusele seetottu, et maksumenetluses riivatakse isiku 0igusi
vdiksemal mddral. Kuriteo tunnuste ilmnemisega kaasneva avaliku huvi domineerimine ei voimalda riikida
oigusi suuremal mdidral tagava menetluse vabast valikust, vaid kohustusest alustada kriminaalmenetlust.
(rdhutused eelndu koostajate poolt).

3 RKKKo 23.10.2018, 4-18-51, p 6.
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Tdendite portatiivsuse tagamiseks Eestis kehtiva menetluste paljususe séilitamisel oleks seega
ainult liks variant: direktiivis sétestatud nduded tuleks identselt ette ndha lisaks viirteo-
menetlusele ka korrakaitselistes menetlustes (kriminaalmenetlus on direktiiviga otsesdonu
valistatud). Vottes arvesse, et ELTL artiklite 101 ja 102 ning KonkS 2. ja 4. peatiiki normid on
iiles chitatud ettevotjale kui materiaaldiguslikule subjektile, mis on Euroopa Liidu Kohtu
praktika jargi majandusiiksus ja mitte menetlusdiguslikuks subjektiks sobiv diguste kandja ehk
isik, oleksid karistusseadustikku, vidrteomenetluse seadustikku, korrakaitseseadusesse ning
Vabariigi Valitsuse seadusesse tehtavad muudatused mitte Ttliksnes {ksteist sisuliselt
dubleerivaid, vaid ka eelnimetatud seadusi killustavad, sisuliselt igas seaduses valdkondlikku
(ELTL artikleid 101 ja 102 ning KonkS 2. ja 4. peatiiki puudutavaid) iild- ja eriosa regulatsioone
ndudvad muudatused. ECN+ direktiivi ei saa iile votta pelgalt mdne uue viirteokoosseisu
kehtestamisega.

Jattes korvale kiisimuse, millises ulatuses oleks ECN+ direktiivi iilevotmiseks vaja muuta
karistusseadustikku, véidrteomenetluse seadustikku, korrakaitseseadust, Vabariigi Valitsuse
seadust ja konkurentsiseadust, on oluline rohutada jargmist aspekti: ECN+ direktiiv kehtestab
iihetaolised nduded, sh identse pohidiguste kaitse taseme, nii korrakaitselise kui ka karistava
eesmirgi saavutamiseks. Sisuliselt tdhendab see aga seda, et kui direktiiv votta iile kehtivasse
menetluste paljusust sisaldavasse menetluskorda, kaob menetluste paljususe lébiv eesmirk:
esmajarjekorras oht tdrjuda ja rikkumine korvaldada (seda menetluses, kus pole oluline, kes on
rikkuja ja milline on tema siiii) ning seejirel vajadusel rikkujat karistada (seda korgemaid
standardeid kétkevas siilistavas menetluses).

Isikutel on PS §-st 14 tulenev pohidigus korraldusele ja menetlusele, mis sisaldab digust nduda
riigilt tdhusat ja ausat menetlust enda materiaalsete diguste kaitseks. Selle diguse oluline sisu
on, et menetlus ei tohiks kesta kauem, kui on hddapirast vajalik, ega nduda isikult, kelle suhtes
menetlust 14bi viiakse, rohkem ressurssi, kui on hidapérast tarvilik. Ndhes ECN+ direktiivi
iilevotmisel ette regulatsiooni, mis allutab isiku kahele menetlusele (vastavalt riiklikule
jérelevalvele ja vairteomenetlusele), mille uurimismeetmed on ECN+ direktiivist tulenevalt
identsed ning mis on mdlemad suunatud mh sama konkurentsidiguse rikkumise tuvastamisele,
pandaks isik olukorda, kus ta peab end kaitsma korraga kahes sisult identses menetluses.
Vastavalt suurenevad tema digusabikulud. Sdltuvalt menetluse liigist erineb ka kohtutee:
haldusakti ehk rikkumise 10petamise kohustuse saab vaidlustada halduskohtus, trahvi ehk
karistuse saab vaidlustada maakohtus. Seejuures ei ole vilistatud, et kohtud jouavad
konkurentsidiguse rikkumise toimepanemises erinevatele jireldustele. Seda kasvoi seetdttu, et
nimetatud kohtutel on erinev kohtuliku kontrolli ulatus. Selline menetluste paljusus ei ole
menetlusele allutatud isiku vaatest tdhus, kuna see nduab temalt tarbetut aja- ja ressursikulu.
Seega on tegemist PS §-s 14 sdtestatud pohidiguse riivega. Menetluste paljususe sdilitamise
oigustuseks ja seeldbi riive legitiimseks eesmérgiks ei saa olla traditsioon ega tava ehk
menetlemine pelgalt menetluse pirast voi asjaolu, et seni pole haldusmenetlust karistamiseks
tildjuhul kasutatud. Selline pdhjendus ei legitimeeri pShidiguse riivet, mistottu ei oleks isiku
allutamine mitmele identsete uurimismeetmetega ning mh iihe ja sama konkurentsidiguse
rikkumise tuvastamisele suunatud menetlusele kooskolas PS §-s 14 sétestatud pohidigusega
korraldusele ja menetlusele.

Eelnevast tulenevalt ei saa ECN+ direktiivi Eesti digusesse iile votta menetluste paljusust
sdilitades. Menetlusaluse isiku allutamine kahele samade uurimismeetmetega ning sama teo
tuvastamisele suunatud pohidigusi koormavale menetlusele ei ole isiku vaatest pohiseaduslikult
digustatav. Uhendmenetluse mdtte pakkusid vilja ka Tartu Ulikooli eksperdid nende koostatud
ja eespool viidatud halduskaristuste analiiiisis. Analiiiisis mairgitakse, et iihendmenetlus
tdhendab sisuliselt eraldi kohtueelse siiliteomenetluse kaotamist, mis likvideeriks segaduse
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siiliteomenetluse ja jarelevalvemenetluse piiritlemisel ning et ,,hoolimata oma ekstravagant-
susest Eesti diguse traditsiooni kontekstis voib [see] olla suures plaanis moistlik lahendus.*>*
Tartu Ulikooli eksperdid nendivad, et iihendmenetluse mudelil on mitmeid plusse. Niiteks
tuuakse vilja, et iihendmenetluse kaudu saab séilitada senise karistusdiguse struktuuri ning
viltida kontseptuaalseid probleeme uut liiki karistatavate tegude kategooria kehtestamisega.*>
Samuti lisatakse analiilisis, et: ,lahendatud saaks toendite portatiivsuse kiisimus ja
Jjdrelevalveasutused saaksid juurde tdiendava kohtuvilise hoova jdrelevalvealuste isikute
mojutamiseks.*>® Analiiiisis rdhutatakse, et ka iihendmenetluses tuleb tagada vastavad menet-
luslikud garantiid.>” Nenditud on, et iihendmenetluse puudus on esmapilgul see, et isikud ei
pruugi tahta teha jarelevalveasutusega koost66d, kui menetlus voib 16ppeda karistusega. Selle
kohta margitakse siiski ka jargmist: ,,Praeguses olukorras on kiill jdrelevalvemenetlus ja
stititeomenetlus tiksteisest formaalselt lahutatud, ent institutsionaalselt enamasti mitte, mistottu
on kaheldav, kas praegust jirelevalvemenetlust saab [ ...],, mittesiiiidistavaks * pidada.*

Tartu Ulikooli ekspertide deldu valguses tuleb rohutada, et plaanitav konkurentsijirelevalve-
menetlus on iiksnes spetsiifilist valdkonda — konkurentsijarelevalvet — puudutav muudatus.
Eelndu ei kavanda tihendmenetluse regulatsiooni muudes valdkondades. Samuti on konkurent-
sijarelevalvemenetlus detailides ja ECN+ direktiivist tulenevalt erinev Tartu Ulikooli
ekspertide toodud ndidetest (nt USA). Samas on plaanitav konkurentsijarelevalvemenetlus oma
kontseptsioonilt Tartu Ulikooli analiiiisis viljapakutule sarnane.

Viies ELTL artiklite 101 ja 102 ning KonkS 2. ja 4. peatiiki rikkumiste jaoks sisse haldus-
menetlusliku ihendmenetluse, tagatakse, et iilejaanud valdkondades, kus ECN+ direktiiviga
sarnasel tasemel menetluslikke ettekirjutusi EL-i digusest ei tehta, sdilivad Eesti regulatsioonid
kehtivas vormis. Teisisonu, konkurentsijarelevalvemenetlus ei ohusta ega 16hu Eestis vélja-
arenenud korrakaitse ja slilitecomenetluse jaotust. Samas vOimaldab konkurentsijérelevalve-
menetlus kui ithendmenetlus votta ECN+ direktiivi nduded siseriiklikusse digusesse iile viisil,
mis tohustab ELTL artiklite 101 ja 102 ning KonkS 2. ja 4. peatiikiga sétestatu tditmise
tagamist, kaotades eesmargitu menetluste paljususe ning nihes ette konkurentsidiguse spetsii-
fikat parimal méairal arvestava regulatsiooni.

Plaanitav konkurentsijirelevalvemenetlus on erihaldusmenetlus, millele kohaldub {tildseadu-
sena haldusmenetluse seadus. Rohutada tuleb, et konkurentsijérelevalvemenetlust ei viida riigi-
sisesesse Oiguskorda sisse efektiivse korrakaitse hinnaga, kuivord konkurentsidiguse eriparade
tottu ei saa rddkida kiirest ohutdrjest selle kodige tavapirasemas tdhenduses (nt politsei
kutsumine 66rahurikkujatele). Konkurentsirikkumiste viljaselgitamine eeldab majandusliku
teabe ldbitootamist ja analiilisi. ELTL artiklite 101 ja 102 ning KonkS 2. ja 4. peatiikis sitestatu
vastu eksimist vOi nende vastu eksimise konkreetset ohtu ei saa tuvastada minutite vOi
tundidega. Vottes arvesse konkurentsidiguse isedrasusi, luuakse konkurentsijirelevalve-
menetluses diguslik alus ajutise, ohutdrjelise meetme votmiseks (vt kavandatud KonkS § 7826,
mis sarnaneb eesmirgilt kehtiva KonkS §-s 63° sitestatud ettekirjutusega konkurentsi
kahjustamise ohu korral). Tegemist on meetmega, mis ei eelda iihelt poolt keelatud teo
toimepanemise 10plikku tuvastamist ning mis voimaldab ohtu konkurentsile efektiivselt
torjuda, kuid mis seab teisalt haldusorgani sekkumisele korge ldvendi. Ajutise meetme
rakendamise ldvend on korge, kuna ajutise meetmena méératav kditumuslik kohustus voib

3 A. Soo, A. Lott, A. Kangur. Euroopa Liidu diguses sitestatud halduskaristuste kohaldamine Eesti diguses. Aru-
anne. Tartu 2020, lk 74.

35 Ibid., 1k 75.

36 Ibid.

37 Ibid., 1k 76.

38 Ibid., 1k 76.
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endaga kaasa tuua ettevotja voi ettevotjate iihendust moodustava menetlusaluse isiku pohi-
Oiguste intensiivse riive.

2.5. Ulevaade kavandatud konkurentsijirelevalvemenetlusest

Konkurentsijarelevalvemenetlus on kavandatud erihaldusmenetlusena, mis on suunatud kee-
latud teo toimepanemise ehk ELTL artikli 101 ja 102 ning Konks 2. ja 4. peatiiki rikkumise
tuvastamisele. Konkurentsijarelevalvemenetlus voimaldab seejuures vajaduse korral keelatud
teo toime pannud ettevdtjale voi ettevotjate ithendusele kohaldada konkurentsijirelevalve-
meetmeid (kohustuste votmise heakskiitmine, keelatud teo toimepanemise 10petamine ja kee-
latud teo toimepanemise eest trahvimine). Seda eesmérgiga taastada ja séilitada moonutamata
konkurents. Tegu saab seega olema lihendmenetlusega, mis voimaldab nii ohutdrjet kui ka
karistamist.

Alljargnevas avatakse kavandatud konkurentsijarelevalvemenetlus etapiti, selgitatakse menet-
luse poolte digusi ning kohustusi ja avatakse regulatsiooni peamised mdisted.

2.5.1. Konkurentsijirelevalvemenetluse algus ja menetlusosalised

Konkurentsijarelevalvemenetlus voib alata kahel viisil (joonis 3). Esiteks vdib menetluse
algatada Konkurentsiamet omal initsiatiivil esimese menetlustoimingu sooritamisega, kui talle
ilmnenud teave viitab keelatud teo toimepanemisele. Teiseks voib menetlus alata Konkurentsi-
ameti poolt lubatavaks tunnistatud taotlusega keelatud teo toimepanemise Idpetamiseks.
Viimane tdhendab seda, et keelatud teo toimepanemise lOpetamise taotluse vastavust
kavandatud nduetele ehk seda, kas esineb taotluse 14bi vaatamata jétmise aluseid, kontrollib
Konkurentsiamet konkurentsijérelevalvemenetluse viliselt n-6 eelmenetluse faasis. Tegemist
ei ole seega taotlusega, mille esitamine avaks konkurentsijiarelevalvemenetluse automaatselt.

Taotlus keelatud teo toimepanemise lopetamiseks on taotlus, mis on suunatud kidimasoleva
rikkumise 10petamisele. Sisuliselt on tegemist taotlusega korrakaitseliseks sekkumiseks, nagu
seda tunneb korrakaitsedigus. Taotluse sisule ning taotluse esitamise digust omavale isikule on
seejuures kavandatud spetsiifilised nduded (vt kavandatud KonkS § 78! 1diked 1 ja 2).
Konkurentsiamet jdtab 1dbi vaatamata koik taotlused, mis on ilmselgelt pdhjendamatud voi
milles véidetava konkurentsidiguse rikkumise vastu saab turuosaline kaitsta end samavairselt
tsiviilkohtumenetluses.

KA poolt taothuse KA poolt esimese
lubatavaks i isega menet imingu sooritamisega
;_ __________ qmmmmmmmm !
TAOTLUS ALGUS LOPP
KAS TAOTLUS

ON LUBATAV? KONKURENTSIJARELEVALVEMENETLUS

\_Y_)

KA tunnistab taotluse : o
lubatavaks, ki seda eiole —— KA jatab taothuse Isbivantamata mh, ki —— ~  Keelatud teo toimepanemine ei puuduta
alust jitta libivaatamata oluliselt taotleja digusi vdi taotlejal on

samavidrne voimalus kaitsta oma digusi
tsiviilkohtumenetluses:
- taotlus on ilmselgelt pohjendamatu

Joonis 3: Konkurentsijarelevalvemenetluse algus. Menetlus algab kas Konkurentsiameti poolt lubatavaks tunnis-
tatud taotlusega keelatud teo toimepanemise 16petamiseks voi Konkurentsiameti omal initsiatiivil.
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Soltuvalt sellest, kuidas menetlus on alanud, peab Konkurentsiamet menetluse kéigus
madratlema menetlusosaliste ringi. Menetlusosalised jagunevad konkurentsijidrelevalve-
menetluses kolme gruppi. Peamine menetlusosaline on menetlusalune isik ehk ettevotjat voi
ettevotjate iihendust moodustav isik voi isikud, kui Konkurentsiametil on kahtlus, et see
ettevotja voi ettevdtjate tihendus on toime pannud keelatud teo. Kui menetluses on taotleja,
kelle lubatavaks tunnistatud taotlus on konkurentsijarelevalvemenetluse algatanud, on
menetlusosaliseks ka tema. Lisaks eelnevale on Konkurentsiametil digus kaasata ka muid
turuosalisi, kelle huvisid menetlus v3ib puudutada.

Menetlusosalistest kdige olulisem on menetlusalune isik. Menetlusaluse isiku mdiste on seotud
konkurentsidiguse materiaaldiguslike subjektidega ettevotja ning ettevotjate iihendus. Ettevotja
EL-i konkurentsidiguses on majandustegevusega tegelev iiksus, mitte isik. Uhe
majandusiiksuse alla voib kuuluda mitu (enamasti juriidilist) isikut (nt emaettevotja ja
tiitarettevotja). Euroopa Liidu Gigus kasutab majandusiiksuse mudelit selleks, et tagada
voimalikult efektiivne konkurentsireeglite tditmise tagamine. Nii ei ldhtu keelatud teo
toimepanemise eest mddratavad trahvid mitte konkreetse isiku kiibest, vaid ettevdtja kui
majandusiiksuse kéibest. Terminil ,,ettevotjate ithendus Euroopa Liidu Kohtu praktikas iihest
viljakujunenud definitsiooni sarnaselt ,ettevdtja™“ terminiga pole, kuid akadeemilises
kirjanduses on levinud iihtne arusaam, mille kohaselt koosneb ettevotjate tihendus sama-
tiiibilistest ettevotjatest, kelle tihiseid huve iihendus esindab ja kaitseb teiste majandusiiksuste,
riigiasutuste ja laiemalt kogu iildsuse ees®’. Oluline on mirkida, et ettevdtjate iihenduse
moodustab juriidiline isik. Juriidilise isiku liikmeteks on omakorda ettevdtjad, kellele kohaldub
ettevotja majandusiiksusest 1ahtuv definitsioon.

Euroopa Liidu konkurentsidiguse autonoomsete maistete ,,ettevotja™ ja ,.ettevotjate iihendus*
sissetoomine konkurentsijirelevalvemenetlusse on tingitud sellest, et asjakohased EL-i konku-
rentsidiguse materiaaldiguslikud alused (vt ELTL artiklid 101 ja 102) ning nende rikkumiste
eest médratavad trahvid on suunatud ettevdtjale ja ettevotjate ithendusele. Samas tuleb silmas
pidada, et ettevotja kui majandusiiksus ei saa olla diguste voi kohustuste vahetuks kandjaks.
Oiguste ja kohustuste kandja saab olla iiksnes digussubjekt. Konkurentsidiguses on sellisteks
oigussubjektideks reeglina juriidilised isikud. Selleks, et Konkurentsiamet saaks menetluse
16pus kohaldada ettevotjale voi ettevatjate iihendusele konkurentsijérelevalvemeetmeid, peab
ta menetlusse kaasama vdhemalt iihe isiku, kes tema hinnangul ettevotjat voi ettevotjate
tthendust moodustavad (nt ema- ja/voi tiitarettevotja). Siinkohal peab markima, et kehtiva
Euroopa Kohtu praktika kohaselt ei ole kohustust menetleda koiki ettevotjat moodustavaid
isikuid, vaid see, millist juriidilist v&1 fiilisilist isikut avalik-diguslikus menetluses
konkurentsidiguse rikkumise eest vastutavaks pidada voi trahviga karistada, on konku-
rentsiasutuse otsustada*’. Need isikud, kes Konkurentsiameti hinnangul moodustavad ettevotja
ja keda amet peab pohjendatuks menetlusse kaasata, peab menetlusse kaasama kui
menetlusalused isikud. Isikud, keda Konkurentsiamet ei ole ettevdtja alla kuuluvaks lugenud
voi muul pdhjusel menetlusaluse isikuna menetlusse kaasanud ehk neile menetlusaluse isiku
staatust andnud, ei saa olla menetluse 16ppedes konkurentsijérelevalvemeetme adressaadid. Ehk
kokkuvotvalt kehtib reegel, et konkurentsijarelevalvemeetme saab méérata vaid sellele isikule,
kes on konkurentsijérelevalvemenetluses menetlusaluse isikuna ka osalenud.

Menetlusosaliste moistest erinev moiste on uurimismeetmele allutatud isik. Termin ,,uurimis-
meetmele allutatud isik* véljendab iiksnes seda, et on isikuid, kelle suhtes viikse ldbi

3 Vt kohtujurist Léger arvamust kohtuasjas C-309/99 — Wouters jt, EU:C:2001:390, p 61: ,,4s a general rule, an
association consists of undertakings of the same general type and makes itself responsible for representing and
defending their common interests vis-a-vis other economic operators, government bodies and the public in
general.*

40 vt nt EKo 27.04.2017, C-516/15 P — Akzo Nobel jt vs. komisjon, EU:C:2017:314, p 51.
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uurimismeetmeid. Soltuvalt sellest, kes see isik on, on tal uurimismeetme ldbiviimise kdigus
teatud Oigused ja kohustused. Siin eristatakse uurimismeetmele allutatud isikutena menet-
lusalust isikut ja muid isikuid kui menetlusalune isik. Viimati nimetatud isikud vdivad olla
nditeks menetlusaluse isiku (nt juriidiline isik) t66tajad.

2.5.2. Konkurentsijirelevalvemenetluse uurimismeetmed ja ajutine konkurentsijirele-
valvemeede

Konkurentsijarelevalvemenetluses on Konkurentsiametil keelatud teo toimepanemise tuvasta-
miseks voimalik kasutada kahte uurimismeedet: ldbiotsimine ja teabe ndudmine. Samuti on
Konkurentsiametil konkurentsijirelevalvemenetluse kdigus voimalik rakendada ohutorje-
meetmena ajutist konkurentsijarelevalvemeedet (joonis 4).

Trahv Trahv
Sunniraha Sunniraha
TAOTLUS ALGUS LOPP

LABIOTSIMINE TEABE NOUDMINE

KAS TAOTLUS

ON LUBATAV? KONKURENTSIJARELEVALVEMENETLUS

'
'
1
'
i
AJUTINE KONKURENTSIJARELEVALVEMEEDE

Sunniraha

Trahv

Joonis 4: Konkurentsijarelevalvemenetluses on Konkurentsiametil digus tdendeid koguda kahe uurimismeetmega:
labiotsimine ja teabe ndudmine. Menetluse viltel on digus kohaldada ka ajutist konkurentsijarelevalvemeedet.

Lébiotsimine toimub kavandatud regulatsiooni kohaselt halduskohtu loal ja voimaldab tdendite
kogumiseks Konkurentsiametil 1dbi otsida nii menetlusaluste isikutega seotud é&riruume,
hooneid, sdidukeid ja maa-alasid kui ka kolmandate isikutega seotud ruume, sh eluruume,
hooneid, sdidukeid ja maa-alasid. Viimaseid juhul, kui esineb pohjendatud kahtlus, et seal asub
menetlusaluse isikuga seotud &ri- voi raamatupidamisteavet. Juhul kui menetlusalune isik ei
allu l&biotsimisele, on Konkurentsiametil voimalik rakendada sunniraha ning menetlusaluse
isiku poolt moodustatavat ettevotjat trahvida. Nn kolmandaid isikuid ehk muid lédbiotsimisele
allutatud isikuid kui menetlusaluseid isikuid (nt menetlusaluse isiku to6taja) haldustrahviga
karistada ei saa, kuid Konkurentsiametil on digus asendustditmise ja sunniraha seaduses
satestatud korras rakendada sunniraha kuni 9600 eurot ja isikut karistada viarteokorras.

Teabendue on kavandatud konkurentsijarelevalvemenetluses Konkurentsiametile ettendhtud
uurimismeede mistahes teabe, sh selgituste véljanoudmiseks. Seejuures on aga oluline, et
teabendue peab olema proportsionaalne ning ei tohi mh kohustada kedagi tunnistama keelatud
teo toimepanemist.. Kuigi tegemist on vastuolulise regulatsiooniga, nieb selle sonaselgelt ette
ECN+ direktiiv. Juhul kui menetlusalune isik ei allu teabendudele, on Konkurentsiametil
voimalik rakendada sunniraha ning menetlusaluse isiku poolt moodustatavat ettevotjat trahvida.
Nn kolmandaid isikuid ehk muid teabendudele allutatud isikuid kui menetlusaluseid isikuid (nt
menetlusaluse isiku tootaja) samavéérse teo voi tegevusetuse eest haldustrahviga karistada ei
saa, kuid Konkurentsiametil on digus asendustditmise ja sunniraha seaduses sétestatud korras
rakendada sunniraha kuni 9600 eurot ja isikut karistada véarteokorras.

Ajutise konkurentsijirelevalvemeetmega saab menetlusalusele isikule tdhtajaliselt méérata
kohustuse lopetada tegevus, mida Konkurentsiamet ndeb voimaliku keelatud teona. Seda juhul,
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kui esialgne teave viitab, et selle voimaliku keelatud teo toimepanemisega voib kaasneda
konkurentsile vahetu tosise ja korvamatu kahju oht. Kui menetlusalune isik jatab talle maaratud
ajutise kohustuse tditmata, vdib Konkurentsiamet rakendada sunniraha ja trahvida menet-
lusaluse isiku poolt moodustatavat ettevotjat voi ettevotjate iihendust.

2.5.3. Konkurentsijirelevalvemenetluse lopetamine

Sarnaselt konkurentsijarelevalvemenetluse algatamisega on konkurentsijarelevalvemenetlust
voimalik ka 1dpetada kahel moel, kuid rohkematel alustel. Esiteks voib Konkurentsiamet
lopetada menetluse juhul, kui menetlus ei ole prioriteetne; selleks tuleneb alus ndukogu
midrusest (EU) nr 1/2003; ilmnenud teave ei ole piisav keelatud teo toimepanemise
tuvastamiseks; samale ettevotjale voi ettevotjate tihendusele on juba sama keelatud teo
toimepanemise eest kohaldatud konkurentsijarelevalvemeedet voi muud samavéirset avalik-
oiguslikku sanktsiooni; voi kui ettevotjat voi ettevotjate iihendust, kelle keelatud teo
toimepanemisele ilmnenud teave viitab, enam ei eksisteeri.

Teiseks voib konkurentsijarelevalvemenetlus 10ppeda keelatud teo tuvastamise ja ithe voi
mitme konkurentsijarelevalvemeetme kohaldamisega. Konkurentsijarelevalvemeetmed on
kohustus lopetada véltava keelatud teo toimepanemine, keelatud teo eest trahvi miiramine ja
kohustuste votmise heakskiitmine. Konkurentsijarelevalvemeetme saab vaidlustada haldus-
kohtus. Kohtule on antud 6igus menetluslike rikkumiste voi keelatud teo eest médratud
trahvisummat vihendada.

Kohustuse votmise
heakskiitmine

TAOTLUS ALGUS LOPP - ~ Keelatud teo toimepanemise

lopetamine

L. Keelatud teo foimepanemise

l KAS TAOTLUS = 2 9 eest trahwvi kohaldamine
ON LUBATAV? SUNKLURENESLIAREE B AL EMERETEL Keelatud teo toimepanemise

tuvastamine

NB! konkurentsijarelevalvemenetlus on véimalik mistahes hetkel prioriteetide voi muul alusel 15petada

Joonis 5: Konkurentsijirelevalvemenetluse 10petamine. Konkurentsiamet Iopetab konkurentsijarelevalvemenet-
luse, kas keelatud teo toimepanemise tuvastamise ja vajadusel konkurentsijarelevalvemeetme(te) madramisega voi
muul alusel.

3. Eelnou sisu ja vordlev analiiiis

Eelndukohane seadus koosneb kaheteistkiimnest paragrahvist, millest esimene sétestab konku-
rentsiseaduse, teine avaliku teabe seaduse, kolmas avaliku teenistuse seaduse, neljas haldus-
kohtumenetluse seadustiku, viies karistusregistri seaduse, kuues karistusseadustiku, seitsmes
korrakaitseseaduse, kaheksas krediidiasutuste seaduse, iiheksas kriminaalmenetluse seadustiku,
kiimnes riigihangete seaduse muudatused ja iiheteistkiimnes paragrahv riigi digusabi seaduse
muudatused. Eelndu kaheteistkiimnes paragrahv sitestab eelndukohase seaduse joustumisaja.

Alljargnevalt avab seletuskiri eelndus sisalduvate muudatuste sisu ning vajalikkuse vastavalt
eelndus esitatud jirjestusele. Muutmisvormelid on tekstis esitatud viisil, mis vdimaldavad
jélgida labikriipsutuse ndol, mis on eelndukohase seadusega kehtivast normist kustutatud, ja
allajoonituse ndol, mis on kehtivasse normi lisatud.
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§ 1. Konkurentsiseaduse muudatused

KonkS § 2 16ige 1 muudetakse ja sOnastatakse jargmiselt: ,,Ettevotja kdesoleva seaduse tihen-
duses on éritithinefiitisilisestistatst-etteyotiayoimm-maiandus—yoifatsetesevuses-osalevist
N . . - . : . il maiandus-
tegevusega tegelev iiksus soltumata selle oiguslikust vormist ja rahastamisviisist. “ Sattesse ka-
vandatud muudatused on tingitud ECN+ direktiivi iilevotmisel tehtud otsusest maksimaalselt
tihtlustada riigisisese konkurentsidiguse ja EL-i konkurentsidiguse kohaldamine, et takistatud
el oleks direktiiviga saavutatava tulemuse realiseerumine praktikas. Selleks muudab eelndu-
kohane seadus kehtivas KonkS § 2 Idikes 1 sdtestatud diguslikust vormist ehk diguskandja
pohimottest 1ahtuva ,,ettevotja® definitsiooni selliselt, et see igakiilgselt iihtiks ELTL artiklites
101 ja 102 kasutatava ning Euroopa Liidu Kohtu poolt sisustatud funktsioonikandjast ldhtuva
»ettevotja® definitsiooniga. Seda eelkdige eesmérgiga tagada riigisisese ja EL-1 konkurent-
sidiguse samasus nii kehtivas diguses kui ka tulevikus potentsiaalselt lisanduvates tdiendustes.

Kuivord KonkS on suures osas EL-1 konkurentsidigusest lahtuv seadus, on kehtiva KonkS § 2
16ikes 1 sdtestatud ettevotja terminit sisustatud 14bi Euroopa Liidu Kohtu praktika ka varem ja
isegi olukordades, kus mdju litkkmesriikidevahelisele kaubandusele puudub ehk olukordades,
mil EL-i konkurentsidiguse kohaldamine ei ole liikmesriigile kohustuslik.*! Selline lihenemine
jadb monevorra arusaamatuks, kuivord kehtivas riigisiseses diguses ei iihti ,,ettevotja“ sisustus
sellisel médral Euroopa Liidu Kohtu praktikas viljakujunenud definitsiooniga, et seda saaks
pidada Eesti diguses kasutusel olevaks EL-i konkurentsidiguse autonoomseks madisteks. Seni
oleks see digusteoreetiliselt saanud voimalik olla vaid analoogia korras, kuid riigisisese kohtu-
praktika pinnalt ei ndi seni olevat tegu olnud pelgalt analoogia korras EL-i diguse
kohaldamisega. Seega ndib, et praktikas on KonkS § 2 I1dike 1 sonastusest vastavalt vajadusele
teadlikult korvale kaldutud. Kord ldhtutakse isiksustatud ettevotja mdistest ning kord
funktsionaalsest ettevotja moistest. Seejuures tuleb mirkida, et KonkS § 2 16ike 1 sonastus ei
voimalda tdiel méadral kohaldada ettevGtja moistet nii nagu seda EL-i digusest tulenevalt
kohaldama peaks.

Senises riigisiseses konkurentsidiguses kirjapandud ,,ettevotja® definitsiooni KonkS § 2 18ikes
1, mille kohaselt lihtsustatult ettevatja = isik ja mis ei tihti EL-1 konkurentsidiguses kasutusel
oleva ,ettevotja“ definitsiooniga, mille kohaselt ettevotja = majandustegevusega tegelev iiksus,
on suure tdoendosusega tinginud riigisisene karistusdigus, senised menetluskorrad ja pdhi-
seaduse (PS) § 9, mille kohaselt saavad digused, vabadused ja kohustused eksisteerida vaid
isikutel. PS-st ldhtub ka eelndukohane seadus, kuid heidab korvale senise riigisisese
konkurentsidiguse kohaldamise ldhtekoha, mis ei ole (tdiel méadral) saanud arvestada EL-i
konkurentsidiguse ldhtekohti, eelkdige selle materiaaldiguslikku subjekti ,,ettevotja®.

Nagu Euroopa Kohtu kohtujurist Giovanni Pitruzzella oma iisna hiljutises ettepanekus viélja tdi,
wkujuneb [konkurents] majandustegevuses ja on sellest mojutatud, seega saavad selle kaits-
miseks moeldud oigusnormid olla toeliselt tohusad iiksnes siis, kui nendes sdtestatud eeskirju
ja keelde kohaldatakse majandusiiksuste suhtes* (rdhutus lisatud).*? Seetdttu vastab eelndu-
kohase seaduse joustumisel kavandatud KonkS § 2 ldoike 1 kohane ,.ettevotja™ definitsioon
edaspidi Euroopa Kohtu 1991. a lahendis Héfner ja Elser vs. Macrotron loodud funktsio-
naalsele definitsioonile, mille kohaselt on ettevotja konkurentsidiguse tdihenduses mis tahes
majandustegevusega tegelev iiksus, soltumata selle iiksuse Giguslikust vormist ja rahasta-
misviisist.** Oiguslikult tihendab see, et ,ettevdtja* vdib edaspidi koosneda mitmest fiiiisilisest

'Vt nt RKHKo0 25.04.2019, 3-16-1267, p-d 20 ja 21.

42 Kohtujurist Pitruzzella ettepanek kohtuasjas C-882/19 — Sumal, EU:C:2021:293, p 24.

43 Buroopa Kohtu otsus (edaspidi EKo) 23.04.1991, C-41/90 — Héfner ja Elser vs. Macrotron, EU:C:1991:161, p
21.
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voi juriidilisest isikust.** Kavandatud KonkS § 2 1ikes 1 toodud definitsiooni tipsemal sisus-
tamisel tuleks eelndu koostajate hinnangul edaspidi ldhtuda {iksnes Euroopa Liidu Kohtu
praktikast, kuivord tegu on EL-i diguse autonoomse mdiste* riigisisesesse digusesse iile
votmisega. Seega edaspidi peaksid konkurentsdiguse kohaldamiseks péadevad asutused
hakkama Eesti diguses EL-i konkurentsidiguse autonoomset terminit ,.ettevotja” muutmata
kujul kasutama ka olukordades, kus ettevotja(te) tegevuses puudub moju litkmesriikide-
vahelisele kaubandusele ehk puudub kohustus lisaks riigisisesele konkurentsidigusele
kohaldada ka EL-i konkurentsidigust. Seda eesmirgiga tagada oOiguskindlus ja -selgus.
Seejuures on oluline mirkida, et ,ettevotja“ termini sees kasutatud terminile ,,majandus-
tegevus‘ ei ole asjakohane kohaldada majandustegevuse seadustiku tildosa seadust, mille § 3
16ige 1 sisustab majandustegevuse kui iga iseseisvalt teostatava, tulu saamise eesmairgiga
plsiva tegevuse, mis ei ole seadusest tulenevalt keelatud. Eelndu autoritele teadaolevalt on
Euroopa Kohus seni ettevotja termini sisustamisel leidnud, et majandustegevus on mis tahes
tegevus, mis seisneb kaupade vdi teenuste pakkumises teataval turul*®. Seejuures ei ole oluline,
kas seda tehakse tulu saamise eesmirgil.*’

Siinkohal véarib lisamist, et Euroopa Kohus on korduvalt tunnistanud end padevaks lahendama
liidu Gigust puudutavaid eelotsusetaotlusi olukorras, kus pohikohtuasja asjaolud on viljaspool
lildu diguse otsest kohaldamisala, kuid kus liidu digusnormid on muudetud kohaldatavaks
riigisisese Oigusega, milles jirgitakse puhtalt riigisiseste olukordade reguleerimisel liidu
diguses sitestatut.*® Sellist padevust digustab kohtu enda sdnul soov viltida lahknevaid
tdlgendusi®’, mis omakorda kinnitab eelndu autorite hinnangul seda, et liidu digusest iilevdetud
sdtteid tuleb edaspidi tdlgendada iihetaoliselt liidu digusega.

KonkS § 2 1oiked 2 ja 3 tunnistatakse kehtetuks, sest seni on 13igetes sétestatu ndol tegemist
olnud Euroopa Liidu Kohtu praktikal pohinevate tdiendustega kehtivas KonkS § 2 10ikes 1
sitestatud ettevdtja termini definitsioonile.’® Seda tulenevalt asjaolust, et kehtiv , ettevdtja“
definitsioon KonkS § 2 Idikes 1 Euroopa Liidu Kohtu poolt véljakujundatud definitsioonile ei
vasta (vt eespool kavandatud KonksS § 2 16ike 1 selgitust). Seega on kehtivate KonkS § 2 16igete
2 ja 3 eesmirk olnud ,.ettevdtja® definitsiooni selliselt laiendada, et see vdimalikult suurel
madral sarnaneks ELTL artiklites 101 ja 102 kasutatava ,,ettevatja“ kisitlusega.

KonkS § 2 108ige 3 sitestab, et KonkS tdhenduses voib iiheks ettevotjaks lugeda iiksteisega
valitseva moju kaudu seotud ettevotjad (teisisonu, iiheks isikuks voib lugeda mitu isikut, mis
on oOigusteoreetiliselt pigem vdimatu). Selle eesmirk on olnud Eesti riigisiseses
konkurentsidiguses kasutusele votta Euroopa Kohtu véljatootatud majandusiiksuse teooria ehk
konkurentsidiguse keeldude kohaldamine I4bi funktsionaalse késitluse (ettevotja =
majandustegevusega tegelev iiksus), mille kohaselt vOib ,ettevotja“ Oiguslikult koosneda

4 EKo 12.07.1984, C-170/83 — Hydrotherm, BU:C:1984:271, p 11.

45 Esimese astme kohtu otsus 08.07.2008, T-99/04 — AC-Treuhand vs. komisjon, EU:T:2008:256, p-d 143—144.

4 EKo 12.09.2000, C-180/98 — Pavlov jt, EU:C:2000:428, p 75.

47 Nt eelpool viidatud lahendis Héfner ja Elser vs. Macrotron (C-41/90) leidis Euroopa Kohus, et riiklik
toohodiveagentuur (nagu seda oli Bundesanstalt), missest, et pakkus oma teenust tasuta, oli ettevotja EL-i
konkurentsidiguse tdhenduses.

4 EKo 18.11.2021, C-306/20 - Visma Enterprise, EU:C:2021:935, p 44.

¥ Ibid., p 45.

30 Kehtiva Konks § 2 15iked 2 ja 3, mis eelndukohase seaduse tunnistatakse kehtetuks:

»(2) Kui riik, kohaliku omavalitsuse iiksus, avalik-oiguslik juriidiline isik voi muu haldusiilesandeid tditev isik
osaleb kaubaturul, kohaldatakse talle ettevotia kohta kdivaid sdtteid.

»(3) Kdesoleva seaduse tdhenduses voib lugeda iiheks ettevotjaks iiksteisega valitseva moju kaudu seotud
ettevotiad.
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mitmest fiiiisilisest v3i juriidilisest isikust®!, mida pelgalt kehtiv KonkS § 2 15ike 1 kohane
»ettevotja® definitsioon ei voimalda.

Majandusiiksuse teooria todtas Euroopa Kohus 1970. aastatel vilja kahel pdhjusel: esiteks,
selleks, et jitta EL-i konkurentsidiguse kohaldamisalast vilja kontsernisisesed kokkulepped>?
ja teiseks, selleks, et kontserni puhul saaks emaettevdtjale siiliks panna tiitarettevotja konku-
rentsivastast tegevust>>.>* Mdlemat kisitleb kehtiva KonkS § 2 1dike 3 selgitus (vt 19.06.2013
vastu voetud konkurentsiseaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise
seaduse § 1 punkti 3 selgitust siit). Praktikas pole aga KonkS 2. ja 4. peatiiki kohaldamisel
olnud majandusiiksuse teooria rakendmaine igakiilgselt voimalik, kuivord riigisisese diguse
kohaselt pole nt seni olnud véimalik KarS iildosast 1dhtuvalt {ihe juriidilise isiku tegude eest
vastutusele votta teist diguslikult eraldiseisvat juriidilist isikut.

Lisaks eelnevale, ei ldhtu EL-1 konkurentsidigus majandusiiksuse teooria sisustamisel kehtiva
KonkS § 2 16ike 4 kohasest valitseva mdju késitlusest. Valitseva moju definitsioon kehtivas
KonkS § 2 15ikes 4 tugineb ndukogu miiruse (EU) nr 139/2004° (edaspidi sihinemismdidirus)
artikli 3 Idikele 2, mis defineerib termini ,,kontroll* (inglise keeles control) mdiste ,,koondu-
mine* sisustamiseks. ELTL artiklites 101 ja 102 kasutatava ,.ettevotja™ viljaselgitamiseks
kasutab Euroopa Liidu Kohus aga otsustava moju (inglise keeles decisive influence) tegelikku
avaldumist, mida kohtupraktikas eelndu koostajatele teadaolevalt ei ole sisustatud ldbi
tthinemismaéruses defineeritud ,, kontrolli “ mdiste. Eelndu koostajate eesmérk siinjuures ei ole
anda hinnangut, kas ihinemismééruse kohast ,.kontrolli* mdistet v3iks voi ei voiks, peaks voi
ei peaks ,.ettevotja“ madiste sisustamisel kasutama, vaid eelndu koostajad peavad oluliseks
markida, et EL-i konkurentsidiguse kohaldamisalas sellist seost loodud ei ole. Sellist seost ndib
eitavat ka diguskirjandus.>®

Seejuures ei ole ELTL artiklite 101 ja 102 kontekstis niivord oluline mitte see, mis on otsustava
moju tipne definitsioon, vaid mitme isiku iiheks ettevotjaks lugemisel on oluline tuvastada, kas
iiks isik teostab otsustavat moju teise isiku iile, st tuvastama peab valitseva mdju aktiivse
teostamise, mitte pelgalt voimaluse seda teostada. Juhul kui {iks isik teise iile valitsevat mdju
teostab, moodustavad need isikud ithe majandusiiksuse ehk ettevatja.

Majandustiiksuse teooria on aga vaid iiks tahk ELTL artiklites 101 ja 102 kasutatud termini
“ettevotja” sisustamisel. Majandustegevuse jidtkamise ehk ,,economic  continuity*
kontseptsiooni kehtiv KonkS § 2 arvestada ei voimalda. ECN+ direktiivi artikli 13 1ike 5
kohaselt me sellest edaspidi korvale kalduda ei saa.

KonkS § 2 loiget 4 tdiendatakse jargmiselt: ,,Valitsev moju kdesoleva seaduse tihenduses on
voimalus iihe voi mitme ettevotja poolt iihiselt voi iihe voi mitme fiitisilise isiku poolt tihiselt
teise ettevotja aktsiate voi osade omamise kaudu, tehingu voi pohikirja alusel voi muul viisil
otseselt voi kaudselt mojutada teist ettevotjat, mis voib seisneda oiguses: 1) oluliselt mojutada
teise ettevotja juhtorganite koosseisu, hddletamist voi otsuseid voi 2) kasutada voi kdsutada
teise ettevotja kogu vara voi olulist osa sellest. “ Tdiendus on vajalik ,,ettevitja® definitsiooni
ehk KonkS § 2 16ike 1 muutmisest tingitult. ELTL artiklite 101 ja 102 tdhenduses ,,otsustav

S1EKo 12.07.1984, C-170/83 — Hydrotherm, EU:C:1984:271,p 11.

2 EKo 31.10.1974, C-15/74 — Centrafarm BV jt vs. Sterling Drug, EU:C:1974:114, p 41.

33 EKo 14.07.1972, C-48/69 — ICI vs. komisjon, EU:C:1972:70, p-d 129-141.

54 Kohtujurist Pitruzzella ettepanek kohtuasjas C-882/19 — Sumal, EU:C:2021:293, p 27.

55 Noukogu méirus (EU) nr 139/2004, 20. jaanuar 2004, kontrolli kehtestamise kohta ettevdtjate koondumiste iile
(EU iihinemisméirus). — ELT L 24, 29.1.2004, peatiikk 08, kdide 003, 1k 40-61.

6 R. Whish, D. Bailey. Competition Law. 7% Edition. Oxford University Press 2012, 1k-d 94-95: ,,/...] the notion
of control under the EUMR includes negative control, and has the jurisdictional function of determining which
transactions have to be scrutinised under that Regulation, the language of the cases under Article 101 suggests
that there the requirement is for positive rather than negative control, where the test has substantive, as opposed
to jurisdictional, consequences.”.

25


about:blank

moju“(inglise keeles decisive influence) ei iihti kdnesolevas séttes sisustatud ,,valitseva moju*
definitsiooniga. Seega tegemist ei ole, nagu KonkS § 2 pealkiri viitab, ,,ettevotja® kontekstis
asjakohase terminiga. Kuivord tegemist on aga koondumiste kontrollis olulist tdhtsust omava
kontseptsiooniga, tuleb termin seaduses séilitada.

KonksS 8. peatiikki - KONKURENTSIAMETI PADEVUS JA VOLITUSED — kavandatud
muudatused ja tdiendused on tingitud ECN+ direktiivi eesmérgipéraseks iilevotmiseks
loodavast konkurentsijarelevalvemenetlusest ja samast direktiivist riigisisesele digusele
ettendhtavatest Konkurentsiameti sdltumatuse nouetest. Nimetatud muudatustest ja tdiendustest
tulenevalt vajab muutmist ka KonkS 8. peatiiki pealkiri, mis tegelikult ka seni, olles viidanud
vaid riiklikule ja haldusjirelevalvele, on peatiiki sisu andnud edasi liiga kitsalt. Eelndukohase
seaduse joustumisel hakkab KonkS 8. peatiikk reguleerima sdltumatu konkurentsiasutuse ehk
Konkurentsiameti pddevust ja volitusi konkurentsidiguse kohaldamisel.

KonkS § 54 — Riikliku ja haldusjirelevalve korraldus — kavandatud muudatused: ,,Konku-
rentsiamet teostab riiklikku ja halduyarelevalvet kaesoleva seaduse 5. peatiikis sdtestatu
tditmise tilevé ite., on tingitud sellest, et riikliku ja
haldusjérelevalve padevus Jaab Konkurentsiametile eelnoukohase seaduse joustumisel vaid
KonkS 5. peatiiki ehk koondumiste kontrolli osas. KonkS 2. ja 4. peatiiki tditmist hakkab
Konkurentsiamet tagama lébi konkurentsijirelevalvemenetluse ning 6. peatiiki ehk riigiabi osas
ei ole ka seni Konkurentsiametil padevust olnud.

KonksS § 55 Ioikesse 1 kavandatud muudatused: